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Geneigter Leser! 



]3er Vorredner dieses Buches würde al& Ge* 
8chichlS<^reiber der gegenwärtigen Zeit nach 
'zwanzig Ja)iren sich etwa folgendergestak 

ausdrücken : ' 

„Es bleibt eine höchst merkwürdige Er- 
scheinung, wie* das deutsche Tolk, dem we- 
der Ernst «noch Scharfsinn niaiigelty welches 
sich erhoben hatte zur selbstständigen Bil- 
dung, und die Muster des Voräreflichen nicht 
blos an den Alten» sondem^ an -^nen vater« 
ländischen Schriftstellern erkennen konnte; 
welches FleiTs und . Oele|lrsamkeit in ausge- 
zeichneten! Maase .besals; welches nicht reiz- 
bar genug ist, um schnell irregeleitet zu wer- 
den» aber gerecht genug, um andre nicht 
betrugen zu wollen; welches die Wahrheit 
schält» seine Worte nicht leichtfertig wählt. 



an einem tiefen Sinn derselben haftend: ««« 

wie, sage ich, ein solches Volk durch das 
lockere nichtige Gewebe angeblicher Schul- 
weisheit berückt und bestrickt wurde, wovon 
in den meistm wissenschaftlichen Schriften • 

r 

dieses Zeitraums sich Spuren zeigen. Natio» 
nen, scheint es, wie Individuen, haben ihre 
Perioden dar Selbstvergessenheit« Auch ist 
keine Täuschui\g härter gewesen, als die mei« . 
nes Vatcilandes. ' Fast aiic poliiiachcn und 
literarischen Ereignisse wurden falsch gedeu- 
tet. Jene brachten empfindliches Leid, diese 
brachten Verwirrung in das Gebiet des Gei« 
stes. Man fühlte das Verderben, man suchte , 
den Grund desselben in Religion, Veviassung,. 
Sitten; nur nicht in sich selbst und' seiner 
Täuschung. Der Buchhandel verdarb durch 
Bücher, die wissenschaftliche Kenntnifs durch 
Wissenschaft, die Erziehung durch Erziehung, 
die Deutsch^ieit durch Deutschheitt Die Plu« 
losophie jenes Zeitalter3 suchte im thörigten 
Wortspiel das, höchste Wissen, in der Sophi« 
Sterey das Wahre j gleichwie die Dichtliunst 
im Keim den Gedanken^ ii\ der WortverkeE« 
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tung Gefühl« Im breiten Schlummer der Be- 
täubung versank das Geschlecht, es ward un- 
fähig 2u fassen und zu ergreifen, was ihm 
nahe ^ag, und hallq für die Ferne den Glau- 
ben verloren." — / • • . 

Jezt stehet der Redner mitten uhter. die- 
sem Geschlecht, und meynt zu reden mit den 
Weiseren der Nation. Sein Glaube an die 

Gegenwart ist gering ; jene Wenigen, an die 

* 

er glaubt, bedürfen des Wortes nicht und des 
vergänglichen Blatte^, die Vielen werden fort- 
wandeln in ihrer Tauscliung : — luu Jas Zu- 
trauen auf die unwiderstehliche Kraft der Ver- 
nunft giebt Muth^ dennoch zu reden. Wie 
die Sache der Philosophie liege, ist in der Ein- 
leitung atlsgesprochen j hier ist noch einiger 
dort unberührten Verhiiltnisse zu erwähnen. 

Man weifs, 4es Verfassers Philosophie' 

sey jener Ueberzeugung zugewandt, welche 
Friedrich Heinrich Jakobi in seinen 
5ciiriften an den Tag legte. Sie ist nicht 
neu — schon unter den Grieclieii in Pia ton s 
Seele heimisch doch aber in folgenden 



Zeitaltem, \>is auf imsre Zeit herab, wenig 

erkannt. Das macht: Verstand ist ein Ge- 

» 

meingut) Phantasie ihre Mittagshöhe aus- 
genommen hein ungewöhnlicher Besiz; 
Scharfsinn eine seltne Gabe; Tiefsinn, das 
seltenste Kleinod, und eben so sehr eine un- 
getrübte Wahrheitsliebe. Auf die leztre An- 
spruch zu machen, fühlt sicli der Verfasser 
berechtigt; sie hat ihn durch die wepig loh- 
nenden Irrgänge der Spekulation geführt; 
durch sie ist er niemals ein Anhänger jener 
Systeme gewesen und geworden, welche mit 
Ruf und Kunst den Geist der Menge für eine 
Zeitlang fesselten; durch sie lernte er die Ver- 
hehrtlieit des Weges einsehen, welchen die, 
philosophische r Wissenschaft so oft betrat, 
ohne ein--Andres, als Beschämung und Heue, 
zu gewinnen. Er entdeckte in allen dogma- 
tischen Bestrebungen einen und denselben 
Fehler; und dafs ein Öystem wohl gegen An- 
dre seines Gleichen, nur nicht vor sich selbst 
bestehe: dafs. daher jede dogmatische Philo- 
sophie, . sobald man ihr den Spiegel der Kon- 
Sequenz vorhält — gleich einem Sünder, der 



jlurchi eigne' widersprechende Aussagen über« 

wiesen wird — sich selbst des Todes, schul« 

dig belcennen müsse. 
* 

Aeulssere Uterarische Vorfälle haben einst 
den Verfasser veranlalsL, die Richtigkeit die- 
ser Ueberzeugung gegen ein damals beliebtes 
System zu zeigen *). Auf ähnüdie Veranlass 
sungen bezieht sich ein Theil der Atifsäze» 
welche in deinem vennischten Schriften 
sammelt sind Diese aus Umständen her- 
vorgegangene Polemik — wenn man nicht 
Alles polemisch nennen will, was^ sich von 
gewissen gangbaren Meynungen unterschei- 
dety — wird gegenwärtig überflüssig; indem 
sie erstens nicht widerlegt worden ist wie 
sie denn auch nicht widerlegt werden k a iK n 
und indem sie zweitens ein prophetisches 



*) SieKe Sclielling» Lehre, oder das Ganse der Phi- 
Ipiophie des absoluten Nichts, daTge«ulk von Frie- 
drich Koppen, nebst drei Briefen verwauiitcn In- 
}i.ilt« von Friedricli Heiurich jAkobi» iiam- 
burc bei Fertliet iRo5, 

^ Vcrmi seil t e Schriften Ton Friedr, «Köppon. 
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Wort dadurch aussprach^ dafs sie jene damab 
aufgekommene Lehre eine Philosophie des 
absoluten Nichts nannte. Die Prophe- 
zeiung ist buchstäblich erfüllt^ seitdem 
die eignen Anhänger der Lehre zum Selbst- 
geständnifs gekommen sind^ und das Nichts 
an dic Spize ilirer Wissenschaft stellen 
Sobald aber eine Prophezeiung erfüllt ^urde, 

schweigt billig das ungläubige Volk und der 

» » 

Prophet selber.' ' ^ 

Zu deft)enigen Männern, welche meh- 
reren Beziehungen ubereiiistimmeiid mit dem 
Verfasser denken, wiewohl sie in andern Be- 
Ziehungen wieder abweichen, gehören die 
Herren Fries, lle/bart, Bouterweh, Clo- 
ditts und Jeail Paul Friedrich Richter. 
Lezterer, den Deutschland nicht lediglich als 
einen exccntrischen Dichter betrachten, 
sondern zugleich ^s einen encentrischen 
Philosophen Verehren sollte^ hat unter andera 

*) Yergl Oketi^t LehTl>tich.d«r Natvrpbilotopliie« 
Jena bei Frommaim 1809» ,iDas Kicht« ist mit dem 
Abtoluten identisch'* — «^6» exittirt nicht* eis dat 
' Kiehti*< ~- uGoa iit da« •«Ibstbewufste Miebti (S. ii» 
nad 14.) 



in seinem Aufsaz über den Gott im Le«- 

* » 

bcn und in der Geschichte dieselben 
Ueberzeugungen auf eigenthümliche Art eat^ 

•m 

wickelt,, welche gegenwärtiges Buch im acht- 
zehiiten und neunzehnten Abschnitt darstdlt^ 
deren Inhalt früher geschrieben wurde, ehe 
t Richters Bruchstück vor dem Publikum 
erschien. Eine solche überraschende Einheit * 
ist doppelt erfreulich in dem unerfreulichen 
Zeitalter der Gegenwart, , welches viel verlor, 
mehr verlieren kann, und durch thörigte' 
Sch'wäche sein eigner Xodtengräber wird. 

r r 

Sparsam nur und zerstreut sind in' ge- 
genwärtigem ^Verke einige Behauptungen älte- 
rer iind neuerer Philosophen angeführt, um 
die darin aufgestellten wissenschaftlichen 5äze 
zu erläutern; denn es war darum zu thun, 
den Blick unverwandt auf die Haifptsache !&a 
richten, und ilm nicht .durch historische Be- 
Ziehungen zu z^streuen. Ein andres Werk 
wäre noch zu schreiben, in welchem ^gezeigt 
würde: wie jene mannigfaltigen philosophi- 
schen Systeme von den Griechen bis auf unsre 



Zeit immer Dasselbe wollten, immer Daii 
selbe verfehlten^ . weil dieses Wollen und 

^Verfehiea im Schicksale der Wissenschaft 
liegt; ein Werk, welches, *aus eigner An- 
schauung der Vergangenheit geschöpft, nicht 
die Frucht weniger Jahre seyn kann. ' Der 
Gesichtspunkt aber für dasselbe, seine histo- 
rische Einheit, oder, wenn man will, die 
Philosophie der Geschichte der Phi- 
losophie, sind in gegenwärtigem Werke 
gegeben. ^ 

Uebrigens denkt der Verfasser seine Schrift 
wider alle Anläufe^ Unbild, Erbsünden und 
Frevel der literarischen Welt, v^xt folgendem 
Spruch des Dante zu versiegeln; 

E 0*io «1 TOT «on tunido «mieOf ' 

Temo di perder ▼ita tm eolorOf 
* ^ Che ^iteito tempo ciixameiaojio antico. 
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Ein- 



£ i n I ei t u n g« 

• -» 

Seitdem die Menschen TOti dem Baume der Er- 

keniitnifs gekostet * haben, scheint ihnen eine ge- 
wisse Sehiisuchl iiacli liüii l'i üciUeii Je^^t lbcn eigen- 
t!iiiiolit*h zu seyn, ohne dafs sie im Stande sind, 
cicii schvvppdttra^eiiden Che] ub zu überwinden, wel- 
cher zwisclieii ihnen und dem Gegenstande ihre« 
Strebens seine Wohnung nahm* Sie sind . iiirer 
paradiesischen Abkunft zu sehr eipgedenk, um des 
lebendigen fiftamme« der Wissenschaft zu vergea-^ 
een: aber die Arbeit nnd Mühe apäterer Zieiten iul-* 
let das Leben und die Gesdiichte; der Gewinn 
und die Hofnung haben keinen ewigen Bond^ thit 
einander zu schliessen vermocht. 

Wir beschreiben mit diesen Wenigen Worten , 
die Schicksale der menschlichen Philosophie. Kaum 
seiner selbst viane geworden, Jcaum der Thierheit 
entwachsen durch «ine innere geheimniisvolle Of- 
fenbarung, sucht d<;r Menschengeist die Auslegung 
der in ihm erwachten Ahndungen über weltlicher 
Diu^e; gleichsam ein© unsichtbare TJicurie det 
Sichtbaren; da^i ubei wiiiiiclie Wesen und den Ur- 
sprung der wirklichen äusserlich erscheinenden 
Schöpfung. Ein Seher tritt auf, sein verklärtes 
Auge bli<^kt weiter» als das trübere Auge der Menge, 
4ind seine Auslegungen ^reerden zur Lehre, die 
man fleissig und gerne wiedei holet» sich aneignet 
und mittheilt* Erweckt^ doch zugleich unbefiiedir 



get darch diese Lehre, verkündigt ein «Qdrer Sebe^ 
neue Aufllegungen, ihnen huldigt ^eioe grössere oder 
geringere Zahl der ZeitgenosseD, die neue Lehr» 
verdrängt .die alte oder «besteht neben ihr, bis 
auch dieser VcrSirderung eine • zweite folgt und 
die Waudelbarkeit (las|Gesez des Zeitverlaufes wird. 
So entsteht die Philosophie eines Zeitalters, eines 
Volks; so entstehen die jphüosophiAchen LehreA 
der Zeitalter^ der Völker* ' 

Kurzsichtige, in Lehre und Wort Gebundi n©, 
haben oft geiahi It, vor ihnen sey das menschliche 
Geschlecht in riauni uiid VV^ilm befangen gewe- 
sen, nur Ge.speuster und nichtige Geburteil dev 
Täuschung hatten sieh den verschlossenen Sinnen 
geiseigt^ ihnen {den Lehrweisen) sey zuerst gelun- 
gen, vom Traume su erwachen und das Licht der 
Senne zu schauen; ihnen' sey daher das £rw»* 
ckungsgeschäft der Wähuendea und Träumenden 
allein anvertraut Gutgemeinte Selbst Verblendung 
entschuldigt den Glauben an diese Fabel, rechtfer- 
tigt ihn nicht; aucli hat die stille Zeit vichtrml 
und vergebend den IJngruiid solclier Jiehauptungen 
aufgedeckt. Keinem begeisterten Seher liefs sich 
die Wahrheit mibezeuget, er ward geleitet durch 
.-weissagende Ahndung; das Wort seiner Zunge 
konnte^ mann jgfaeh irren, es konnte angefeindet und 
vergessen werden aiif dem* ^chauplaz der Worte« 
aber darum gieiig das lebejidtge Vorgesicht seiner 
Seele nicht unter, weder für ihn selbst, noch für 
andere. Keine Zeit und aiie Zeit sind im Be- 
size dessen, was ewig ist. ^ 

Doch nur vom if^aihrhaften Seher Iiiist eich 
dieses aussagen. • Ein blosses scharfsinnige^ Spiel 
mit Meinungen und Worten^ «nr Gemüthsergözung 



seiner seihst otler einer staunenden Menge ange* 
fit( llU hat keine») Airspriich auf das Ewige, wenn 
es auch in griccJiischen Städten oder in manchen. 
I^titutea der Lehrweisheit eines zeitlichen Glanz 
gßwanu« Die natürlicJie Ordnung, wodurtb das, 
Wort eine Auslegung des Geistes^ ist» wird vev-^ 
möge jenes Spiels umgekehrt; das Wort soll dann, 
nicht aliein den Geist beh^mchen, sondern es soll 
irr seinem leichten wandelbaren Hauch den Geist 
selber darstellen, welchem für sich keine Würde 
und kein Gewicht zukommt, da er eiuem Schatlen- 
könige gleicht, der iiber feste Körper keine Gr?waU 
actszuüben vermag. Wo deswegen Sophistik herrscht^ 
darf mit Fug. von der Unphiiosopliie eines Zeit« 
alters gesprochen werden j denn es giebt alsdann 
Iceine feste Lehre, sondern nur ein wilikührUches 
Behaupteii und Verneinen j es giebt eine Kunst und 
äusserltche Geschicklichkeit des^ Gebrauches der 
Sprache, aber keine durch Tiefe und Gewalt leben? 
diger üeberzeugung geadelte Kraft der Kede. 

Was wollen wir an«? dem Gesagten folgern ? 
dats die Wahiheit, als See Je jeglicher philosophi- 
schen Lt'hie, nicht abhängig sey von irgend einer 
• Philosophie des Zeilalters, das heifst, von der besonn 
dern Auflegung in Worten, mit welcher sich eintf 
bestimmte Zeit begnügt $ sondern dad vielmehr der 
Mensch den ungesthriebencn ifnd ron der Ausle- 
gung unabhängigen Text aller l#elirweisheit im Bu- 
sen trage, nitd nach ihm der Komntefffare Mängel 
und Fehlgriffe ändei n und !)l j ichtii;on tnu^se. Jeder, 
dem ein hellsehendes Atige und ein deutliches Rede- 
organ veriicfieii ward, besizt das unveraiifsei liehe 
Hecht der £röLgeburt> um übev die FainiUe der 
Xtfelurmeinangett «t herrsche Für die gebvedi^ 



j 



liehen Spröfslinge der Menschheit 9her, für die* 
Bünden und «Stammen, gji^hi es überaJl keine Bh^. 
loffophie* > 

Eine andere Folgerung ist vielleicht bedeuten»*- 
der. Es knim iiamlich die fwitje Wahrheit, eben 
ihrer Unzeillichkeit wegen« zu keiner Zeit, Weder 
in der Jugend, noch im Alter der Menschheit voll-* 
kommen greiilich und sichtbar sich darstellen auf 
Erden. Gleichwie der ewige Weltgeist allenthal-^ 
heä wirket, nnd ddc.h an keinem Orte sein heili-' 
ges Wesen sinnlich erkannt wird: so waltet anch' 
die Wahrheit über dem mannigfaltigen Gebilde der 
Meinung, uini wenn der Forschende Wahiitit, sie 
in seinen Gesichbkreis herabcczogen zu haben, so 
ruhet sein Blick auf irgend einer sichtbaren Ge- 
stalt; aber das unsichtbare Wesen der W^^hrheit 
' ist entflohen. Sie ^ohnet in keinem Tempel von 
Menschenhänden gemacht; die Tempel sind ai|- 
Schöoheit und Kunst verschieden,* die Gemüther* 
der Opfernden auch; aber das Ewige erscheinet in' 
keiner Hall^ auf keinem Altar« 

Wenn daher in irgend einem Zeitf/lter grosse 
Bestrebungen den Willen der Menschheit entflam- 
men, wenn für Erkenntnisse Tugend und Schönheit , 
herrlicl^e Spui*en dieses Willens der Nachwelt' über* 
liefert Mfurd^n» wenn der Spätergebome staunend 
und bewundernd snräckblickt in jene vergangenen 
Th^^c, die solche Schö])i\uig zum Werden riefen: 
so cilicbe er durch diesen Ilückbiick seine Kiaft, 
erwärme sich an dieaei' Fhuunie der Vorwelt> ohne 
deswegen jedes leibliche Produkt dieses Zeitalters 
als ein Idol abgöttisch zu verehren« Niemand wird 
cum Helden, der blos der. Staubwolke eines Hei* 
den na«jbeüti niemand erhjiU dj» Weihe der Er* 




«I^enntniss durch eine um sein Haupt gewtitidene 
mystische Binde |; dem Staube ist der Heid schon 
« entschwuDden, und die Üinde gewährt demjenigen 
nichts, jler sie nicht , sriber bu weihen weiss. So 
kano auch kein Zeitalter das andere heiligen .nnd 
«einweihen; weil dasjenige, waches ihm seine eigne 
Heiliguij^ und Weihe gab, ausser allen Schranken 
»der Zeit, des Aiiiangö und des Emits Lincr be- 
stimmten Periode liegt. Ein grosses- Zeil alter ruft 
jedem späteren: ^,Geiie hin und tlme de:»gieiclien**; 
was aber das Gleiche sey, muss dem späten wie 
dem früheren eine innere Eingebung enthüllen. 

Jegliches Ermahnen' zur Wiedergeburt dessen* 
was einst gewesen ist^ in Religiont Wissenschaft und 
*X-nnst^ kanta, deswegen keine Wirkung Uervorbriö- 
gen, sobald der innere Geist eines Volkes und. 
Zeitalters die Wiedergebort nicht begünsligl. Im 
entgegeii^esezlen Fall beweist er sich auch ohne 
Firmaliiiniii; iVcitliätig wjjkiaiii, Streng autgcfafst 
ist jenes i^^rraahneii sogar ohne aüe Bedeutung, weil 
rkein ^Zeitalter und kein Volk «um zweitenmale 
•wiederkehrt, das Wegweisen von . der Gegenwart 
.aber zugleich ein Entfremden seiui^r* selbst •ist», nnd 
«ftröchsteiis zu einem blos'müisigen Spiele der Phan«> 
'tasie den'StoiF verleiht ' Was will daher eine höht' 
prefsangi der Mythologie, der Lehrweisheit, der 
Kunstwerke eines bestimmten Volks j oder das un- 
bestimniie l\LiJjrnen einer gewissen Periode der Ent- 
TWickeiung dci Menschheit? Wohnen wir üi)er lau- 
ier GrJibej'n, so können wir die Entschlafenen nicht 
wecken; alles Leben ruht in unserer eigenen l]rust| 
und die< elegische Betrachtung und Sehnsucht enir 
4o€kt :uns Tielieieht eine^ Thräoe über die VergSng^ 
«iichkeii menschlicher Gesdilechler: den Glauben an 
"«las Unrergängllche gewinnen wir nur dkirch eige^ 



tfen Mrt&i* IfacliaTiiiMnd and Untenrieht tmpSu^ 

gend können wir uns der Einwirkung vergaogeiiAr 
Zeiten im Spiegel der Geschichte hingeben, aher 
die Nacliahm^ing und der Unterricht sind nie das 
hste; welches üherhaupt nirgends« «uf der 
f weder ethnographisch» noch cliorograpiiiioii 
mit slelieiKlen SchriflzeicheB adsgisfirttgl worden • 
' iat« Herrliche^GriecheOi in cii*cli ymr FöUe dei; 
Seele und mk Weisheit gcstfimte eumlidbe Kruft 
der DaraeUuiig; aiidi ihr, Völker 'des '«OHents, 
Wäret voll eines dem UeberscihweHglioben liihgege- 
benen Geistes; wir fi*euen uns Eurer Weisheil und 
£urer Kunst; — die Formen und der Ausdiuck 
^Verden b( i aus anders scyn, gle»chwie nnsre Spraclie 
verschieden ist: aljer die Quelle der Ahiiduug und 
Begeutterung ist dieselbe, so lauge wir noch unter 
demselben Himmel mit aeineu eyfi^jai fitexnen 
, iwoltnen und athmen. 

Es Ist falsch, wenn man meinte die UebenBen^ 
gung und das Handeln eines VbHcs richte sitAi nach 

^ einer horrscJieiidcii Philosophie. So unveikeanbar 
die Wirkungen der liczlern seyn mögen, dafe z. B. 
durch flache raeonnirende plnlo>üpl)isclje J^ehro 
aucii die Gesimmng der Völker alliuäiilig verBsLcht 
whrd:' so geht doch eigentlich die Philosophie aus 

• /dem Charakter des Zeitalters hervor» und ist Wir- 
kung, nicht Ursache desselben« Gleichwie ingt' 
'vinselnen Mensehen das lieben vorangeht und 4ii^ 
Philosophie folgt, dann aber aus beiden ^^ine Dop- 
|feleiiiheit sich bildet, so auch Hei ganzen Völkern. 

' -^Jicht mit Liiiccht werden von den Grscluchtf 
echreibern die äu&.^ern imrl imiern politischen Ver- 
Jiäitnisse, die Sitten, Gebrauche und die ganze Le- 
•ben^aft des Volkes erwogen^ in wclehem ii^geiui 




eine bestimmte Lehre sich mit überwiegender AÜ- 
penieinUeit verbreitete. Ob gleicli nie gesagt wer- 
den kann, d&Cs eine Lehre blos aus den Umständen 
hervorgehe: so scheinen doch diese ihr dea £iti» 
gaog bei den menschlichen Gemüthern vorzoberei- 
. ten; uaA wo das Leben eines Volkes verändert 
^irird, verändert sich firüiter oder später auch die 
phik^oplkiscbe ]>hrf * 

Ein allmähliger Fortschritt vom Uitvollfcomm- 
nen zum Vollkoinnmen, von dem Schlimmeren 
zum Besseren, kann in der Menschen beschichte 
nicht nachgewiesen werden. Man wähle beliebif;; 
den Gesiclitspunkt^ man messe den Zeitverlaui nacii 
Kultur überhaupt» ^ach moralischer Gesinnung, 
odpf nach aufserem Verbands der. Staaten : stets 
treten groise Erscheinutigen hervor« denen aber die 
'Dauer fehlte da sie, oft ohne eine bedeutende Spur 
SU hinterlassen, ihren Untergang finden* Einer f^e- 
riode der Kultur folgt Barbarei, einer Entwicklung 
von Tugenden folgt die Verworfenheit des Lasters, 
einer friedlichen, die Rechte schüzenden Verfas- 
sung folgt (jcw alt und Zwietracht. Die Geschichte 
der eigenllichen WissenscJialt sollte anders seyn; 
denn - was in ihr ein Eigenihum der Brkenntniss 
gewoiden ist| geht den Pflegern derselben nicht 
verloren} aus richtig gefundenen Elementen kön« 
»en.sich n^^ Folgerungen, ab^r keine, den finihe- 
reti widersprechende entwickeln; die ruhige Wis« 
senschaft ist allem Treiben und Drängen der'Wrfl 
entrückt; ein wahrhafter Of>timi.>iiius i^l nur in ihr, 
oder überall nicht möglich. So verhält es sich auch 
"Wirklich in der Mathematik und in allen aus der 
Erfahrung, stammenden Kenntnissen ; die mathe- 
ttatiachen Geseza werden immer 'deutlicher ent* 
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wickelt nnd angowandt. und die Masse tob Erffil»- 

rung>>keiuitnis8en, von Entdeckungen, vermehrt sich 
mit der Zahl der Meiiaclieiigeschltchter, welciie 
sich ihnen widmen. 

Wie gans anders dagegen sind die Schicksale 
der Philosophie als Wissenschaft! In ihr Entdeckt 

sich ein Fortschreiten und ein Rnckschreiten, wie 
in den Schicksalen des menschlichen Geschlechtes; 
man mag den Maasstah wäiilen wie man will, 
man mag dem einen, oder dem andern philosophi- 
schen Lehrgebäude zugelhan seyn. Die Beurihei- 
Inng des Fortschreitens und Riickschreitens kann 
Terscbieden ausfallen» der Eine kann das zur Ver- 
bessernng zSlhlen, was der Andere zur Verschlim- 
merung zählt: aber den Wechsel in der Zeit ver- 
kündet die Zeit unwiderlegbar. Ob der Wechsel 
für die Zukunft nothwendig bleibe, kann streitig 
erscheinen, in der Vergangenheit bewährt er üicli 

durcli sein Daseyn, 

* 

Es ist das grolse Wunder der Geschichte, wie 
bei allen Vertrrungeu des Zeitgeistes, bei aller Vev- 
snnkenheit des Wändeis und* der Lehre, doch nicht 

initer den Men'sclien jede Spur verloren gegaueen, 
um Kunde eines Besseren zu geben, und die l^r- 
neurung für eine Zukunft vorzubereiten. Die.süs 
Wunder sucht man vergebens aus Umständen zu 
erklären, es wird bewirkt durch Kräfte, welche /in 
die Umstände eingreifen, nicht aus ihnen her-> 
vorgehen $ durch jenes unsichtbare Schicksal, wel* 
ches über den sichtbaren Erscheinungen schwebt. 
Und so gleichet der Gang der Ereignisse des Le- 
bens und der philosophischen Wissenschaft einem 
steten Hin- und Her wanken zwischen Volle ndunü 
uud Uu Vollkommenheit^ olm^ je dem SchÖustea 



und Besten, ohne aber aacli dem Verwerflichste^ 
ttud Schlimiufiteu Dauer 2u verleibeu. 

> Man spriclit mit Recht von einer OnentÄtion 

in der Philosophie, d. Ik von einer Zui iic ki uiiruiig 
aut da» Kwige, wenn die zeitiiciie V^erirning über- 
mächtig zu werden droht. Sie war schon öfter 
'üolliweiidig ; und V^erirrung wie Zurückliilirung 
sind im Wesen der Philosophie gegründet. Wel- 
olies ist nun dieses Wesen, und wodurcli m n d 
üem, Philosophen das Schicksal aeiiier eigenen W^is- 
senschafb erklärlich? Welchen Weg hat er ein-*> 
üsuschlagen, und sich 'vor Irrthum zu hüten und 
einer Orientatiou im Reiche der Walirheit gewift 
zu se3'ri? 

Unter den Deutschen wollte Kant JoirchKri* 
tik den fest^ Weg der Wissenschaft für die Phi- 
losophie ausmitteln« Mit welchem Sch^sinn» wel* 
eher Kenntiiissy welcher lugisch mathematischen 

Kraft er dieses getlian, darüber miifs iiini jede ge- 
reclUe Nachwelt Gerechtigkeit wiedcrfahren las- 
sen. Alle Kritik ist ein Werk des rcflf ktirenden 
Verstandes, dessen Stoil niciit durch ihn selber her* 
Vorgehracht, sondern dem Analysirenden aus einer 
andern Spliäre mifgetbeilt wird. Auch diese Sphäre^ 
war dem Köoigsberger' Weltweisen nicht fremd, 
da er mit fester Anhänglichkeit die Ueberzeuguh* 
gen von Gott, Freiheit ^und Unsterlüichkeit als die 
ewigen Grundsäulen aller (ihilosophischen Lehre 
bezeichnet«. Es mag vorläufig dabin gestellt blei- 
ben, ob \\\m nicbt bei seintüi kritisch systematisch 
zergliedernden Beniuheu allniablig diese Gegen- 
itäude aus dem Gesichte schwanden; ob er nicht, 
dieses Verschwinden« inne werdend, auf einem an« 
dem» vor seinem iogiach systematischen Zasammeft« 
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hange nidit zu rcchtftrligefideii Wege, dieselben 
^vieder in seine Lehre eineoföhren traohtete$ im* 

mer jedoch bleibt ihm das Verdienst, in einer un- 
kritischen eklektischen Zeit und gegen die gefahr- 
lichen WalT eines durchgängigen Zweifeins, kri- 
tische Sichln ng begonnen und durchgeführt zu 
haben» da^ diese es allerdings ist, vermittelst wel- 
jchet, vom Seherblick auf das Unvergängliche ge- 
leilety eine Ori^tation in der Philosophie zu Stande 
Icommt» Die Wahrheit seiner kritiaeben Resultate 
kann sich dem kritiscbeDfAnge bewähren, derFehU 
griff seines systematischen Gebäudes kann yielleicbt 
grölstenlheils der üeschaffenheit der Sache selbst 
zur Last fallen. 

> Bs ist hier nicht der Ort, die Bedentang der 
Kantischen I^ehre im Verhältnisse zu den jünge- 
ren :uLs ihr hervorgegangenen Philosophemen aus- 
fululich zu entwickeln. Das ganze philosophische 
Publikum weifs^ wie mit Kant das Zeitaher der 
Deuerea deutschen rhiiu^ophie beginnt; und dafs 
selbst manche der neuesten Lehren, so sclmcidend 
sie sieh aucb von dem Kriticismus unterscheiden 
und lossagen, im Grunde nur Kinder des philo- 
sophischen UmschwDnges sind» welchen Kant in 
.vnserm Vaterlande erweckte. * Zur allgemeinen 
Würdigung desselbei^ jnögcn folgende Winke lei- 
tend seyn. ^ 

Der deutsche Volkscharakter liebt kritische 
Betrachtungen und Systeme, Eimselne Ansichten 
und Darstellungen aalser systematischem Zusam- 
menhange dürfen sich, wenn sie gehaltvoll sind» 

allerdings Aufmerksamkeit und Achtang verspre- 
chen: aber das Herz der wissenschaftlich gebilde- 
ten Welt ist nur durch ein i>>slem i&u erobefo. 
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-Aus (1er Syslemliefce folgt schon die kritische, und 
'umgekehrt, weuii überhaupt SysiMfn das sichtende' 
Werkzeug und Kritik die Siehtung selber genaniU. 
Werden kann. Beide Neigungen yereinigen sich 
ünit dar ^rnndUchen CelehrsamktfU; weiche den 
'Jleutsohim Kiigeielifi|»bea werdeu daxiy Wodurch «ie , 
>vet'httlliiüewei«e weniger glStMBn^ aU erleachten^ 
-weniger* schnellen "fieUcdl gewinnen, dauemcb 
-Achtung ei zwiiigen. Sogar die bessere Epoche der 
:deutschen Pueisie begami unter kritischen und ge^ 
lehrten Streitigkeiten, welche doch im Allgemei- 
uen nicht die Wiege der Kunst sind, und häufig 
«cum Wachsthnm der Lestem in umgekehrtem Veiw 
.httUmaie stehen* > 

♦ * 

Kants kritisidier und apfitenatisdier Geiet ' 
^rgrif deswegen mit gco&er Kraft das enipfitnj|* 
liehe GemiiUi der Nation* sobald mait dnrcfh aohai- 

teudes Studinm den verborgenen Werth der Ver- 
-nunftkritik kennen gelernt iiatte. Selbst der Vor- 
jwurf von Dunkelheit und Unverülätidiichkeit scha- 
dete nicht in den Augen der Veieiirer, ja dieser 
-.^orwoi'f g^veichte beinahe zur Empiehiun^ 4a 
, man mcBt ohne Mühseligkeit und Ansti:fingmig den 
■Weg^sum Heiligibnm der Weisheit zsarnckgcJagt 
haben woUto^ und zugleich faei^eitwillig war/ sieh 
'littrcb £bnung. Ass Weges Verdienste zu arwerben* 
^}tterbin ist über diesen Verdi'sm st en Kant« 
Verdienst sehr in den Hintergrund gestellt wor- 
den , Jiiaa hat das ganze kritisch transcenderilale 
Gerüst als unbrauchbar beLiacijtet, und mit audern 
Materialien, vor deren Gebrauch sich Kant ge- 
hütet halie, muthig den Bau der philosopliischea 
»Wi^nschaft begotineD* Die Muthigen unterwet«* 
ftn sich, keuwr Ceasiir) sie haben des wegen eiöe* 



Icntücfae Belea^tuug ihrer GebiEiide fsmnge^ ge- ' 
aclueu und zugleich, wie ihre Knawreden bewei- 
'••eil, voii ilerzeii geliaiit. ' ' *^ * 

% % 

I 

Einem grossen Thelle der Zeitgenossen ist 
demnach der kritische Geist fremd geworden, und 
mk dieser Fremd werdung sugieidi der reflekti- 
.'Tende Verstand: aber das Systematisirei]^ oderTieW 
mehr da« Systemschafien blieb ihrAr. tiefsten' Nei* 
gun^ daufmd eingepflanzt Qbne'iK^tigen Z^rang 
dieser Neigiuig gehorchend» errichteten sie Systeme 
über Systeme» deren Zahl stets sonehmen muis, ' 
je unki ilisclier man bei dem Baue verfährt, je we- 
iiiiit r iiiaii die Beschaffenheit der Materialien und 
die Fesli^kcit des Ha lies in An.srlilair brioi^t, je • 
-mehr man sich der Leidenschatt des bloü»eu thati- 
-gen Anffübrens hitigiebt. üer gröfste Gewinn sol- 
•cber leidensehafllicheti ThUtigkeit . besieht in der 
•Ansbiidang jenes . kühnen M^athes^ "der* vor keinen 
Bedenklichkeiten und philosophischen Widerspro- 
chen erschrickt; in der Uebung jener sophistischen 
Gewandtheit womit innere Fehler des Baues ver- 
deckt, oder durcli üchntdle Aeuderung dem Beob- 
achter entzogen werden, der dann eine wiederholte 
Aufinerksamkeit braucht, um den neuen Fehler zu 
üuden» und am Eude keinen Gewiun davon trägt, 
indem während seiner Beobachtung schon wieder 
eine Aenderung geschehen. Es ' erwächst aber dav» 
-aus für die Philosophie der nnaasbleibh'che Nach« . 
theil» dafi ein ernsthaftes Fragen nach Wahrheit 
ausser Gebituioh. kommt, dais im- Verfattltnifs sii den ' 
Sophisten der Vörseit bei den Neueren nur eine 
'neue Kiinst sich entwickelt, naniiicli die Miüiik 
-der Wahriieitsrorscbunc: in srhulgererbfem, systema- 
•tt^hem Gewaude*. CÜine d^e^e Mixuik wäre vor dem ^ 

» 
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deutachen Volke aua angeführten ürsacjieo jede Kühn- 
hAt und iegliciie« Cesciiick ohne Wirinng gewesen«' 

Dennoch' konnte ' nimmer .'ADlkshe *läuschendiB(; 
Kunst, wegen i|irer innren Schwäche, Gewalt über 

die Deutschen gewinnen, w«nti sie nicht- von , dem 
Zeitgeiüt und enwv gewissen Veibildung unterstäjir 
wuide. Dieser Zeitgeist haUc das Erhabenste und 
Heiligste seiner Bi firifFsWeisheit uniei gj-diduel ; wei- 
xherni von den Sitten und dem Glauijeu der Vor- 
fahren, verenüerte er sich selbst m seiner Leer- 
h^t und Nichtigkeit, und vermeinte durch Keform 
des Bestehenden die wahre Erleuchtung und d^ß, 
Heil dfrMenscfaheill einsig SU betOrderu.. Wb Ge-» 
•Innungen unter^en, da waid^t die eigentlichei 
Stüze des liebens ; GrundsSee sind dagegen \ eis 
liger Behelf, ihnen feWt die Kraft,' um Ge« 
siuuiingen zu leiten oder sie hervorzurufen. So 
ward der Zeilgeist reich an oberflächlicher Keiiut- 
Mi£s der Dinge, an zieiiichen Kedeii über das all- 
gemeine Wohl, ohne dafs die Willen^iestigkeit und 
der Bestand des Charakters den Verliehen Reden ' 
entsprochen hxt|ea. Und doch träumte dieser Zeit* 
geist, den die Geschtchte als einen. Unge waltigen 
be2sct(?hnen wird und schon beseichnet^ von nichts; 
als vom stufenweisen Fortschreiten des mensch» 
liehen Geschlechts, von einem Hervorragen über 
die V'^ergangenheit, voll einer Moi^eiiroÜie lUr 
schönsten Zukunft, von einer Kulturholie, die selbst 
dem gesundesten Kopfe Schwindel verursachen 
müsse. Ihm begegnete jene kühne, gewandte aoplür 
«tische Piiilosophie^ mit dem systematischen Scheine 
der Aileserfindiing und Aüefibeherrschung, mit dem 
imbedingtesten Anspruch auf Einsicht und Wahrr 
lieit^ o&dheide^chioisejijMhadldcia'Biiii^ 
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einigling. Es bedurfte nicht eigentlich einer neueit 
Verbindung, beide waren uvspriiuglich Bin» gewe« 
sen, beide erkannten nur gegenseitig ihr eignet 
Fleifoh und Gebein. 

Alt natariiche Foitsclweilang nnd Entwicke-i»' 
lung des Zeitgeistes nnd* der Pbilosopliie ward 

Neuheit das Losungswort des Tages. Man be- 
durfte nicht mehr des Fundes ( iner fniiieien Bil- 
dmig, deren ganzer Gehalt dadurch erschöpft war, 
dals sie. dem neuen Zeitalter Daseyn gab; mau 
Itoiänte nun ohne Scheu und Besorgniis die Spured 
der Vergangenheit untergehen lassen und vertilgen« 
War doch ^ie Menschheit zu einer Höbe gestiegen» 
dafs ihre rergangeiie Geschichte nicht« anssagea 
konnte über die kommende Zeit; war doch die 
Weisheit so geläutert henrorgegangen, dafs ihr allo 
früheren Aussagen nur als 8<-hulübungen erschie-* 
ncn! Wozu das Alte, werni das Neue so durchaiijj 
betViedigt? Die Neiiheit blieb so wahr, daG de;ii 
Alten alle Wahrheit geraubt ward. Darum ein / 
Ifnmä&iges Trachten in den Schulen nach auft'allend 
neuen Behauptungenv darum die Ausgelassenheit der 
Neuheitsjänger> wenn ein dem Alten Gewogner dem 
Neuen keinen Beifall gewährte» nnd ihve übermS»» 
sigeVerachtung solcher Denkart; darum dieLeichtig* 
keit, womit manche Behmipfung anfgegeben wurde, 
und der sich immer kiiizer wiederholende Kieis- 
lauf, dafs endlich im Verlaufe weniger Jahre und 
Monde eine philosophische Lelue schon am Alter 
eopkranken konnte. — Man halte nicht ein Ueher- 
ifiaas TOn Genialität und schalender Kraft für die 
Quelle sokher Erscheinungen« Das ' blois FerstXn^ 
dtge Auflhssen nnd ftaisonniren verwirft am nn« 
hedii^letften ji^eo ihm' iMl g»ns iSmageude; dei; 



gröfslo Hocbitnith wohnet bei der Leere, der härt- 
nä^kig^te Bigeiidinn bei der Sch weiche. Biofse Ausbil. 
dang dialeJrtUchejrKuDsljuid Gewandtiieit bourtfaeül 
Änd vmpotlet jeglicbes, und buit di^m.Tbiakl 
für den Geist der Wahrheit 9 imbefinigeiie 'Aoh« . 
tung, gerechte tVnrdigiing, ernste loMhid, «od di«* 
«er Aub]>ilduDg £reind. 

' Dem vollen Maase der Thorheit und Snphi. 
Silk mufs eine Stunde des Gerichts achlagen. Auch, 
in Deutschland folgte schon bei einem Theiie der 
pbUosophirenden Individnen anf jene Freude am 
Neuen ein Gefühl der Leere und der Niehtbefriedi« 
gung« Aber ausser der geringeren Ansaht von, 
Miinneni^ die weder durch Altes« nodi Nene» aas 
der Fassung zu bringen sind» indem sie das Ewige 
festhalten und für die Zeit kenntlicli zu machea 
fitrebeii; gelingt es nicht soglcicJi denen in Ver- 
Itoln tlieit Befangenen ^ und die Leere Fühlenden, 
das Rechte zu ergreifen : sondern sie haben noqh 
' eine Periode der Läuterung zu bestehen» und sind 
W^reud derselben in einem Kampfe mit sich selbst 
begriffen« Was ronis geschehen» wenn zu der Fer^ 
tigkeit.einer gewichtlasen» systematischen 'Weberei 
aich das Gefühl inwendiger Nichtigkeit geseilt t 
Von jener kann man nicht lassen, und dieses weifs 
man nicht zu deulcn. Da eigiebt sich die riiilo- 
Äophie entsvedcr einer bJindeji Natijrgewalt, einer 
Erforschung derjenigen Kräfte, welche in der sinn- 
liciien Welt des Entstehens und Vergehens das 
Uni^ersam beherrschen $ es. werden Theorien ge* 
hören» wodurch die Zeugung der Pinge aus dem 
Chaos •enthüllt werdei^ soll; man hält diese Weie- 
' hirit so fest gegründet» als die Pole des VVeliall^ 
erhebt das Achtbare über ^das Unsichtbare: oder 



die Philosophen werdea zu Phantasten, vergniigea 
fiich an beliebigen Träumen, wallen mit erbizlem 
* buatfarbigen Gemüth zu den Pforten ^es Alter- 
thums, nicht um die heileu Gestiüten ia dessen 
:iieiligeai Dunkel za , ergreifen, sondern nm in dem 
Dunkel derselben mit balbTerschlossenen Augen 
behi^lich zu schwärmen; mystisch aUegorisirend, 
mythologisch andächtig, gottlos fromm: oder end- 
lich — welches das Beste und Beliebteste scheint — 
man ergiebt sich , diesem doppellcn Thun; schwärmt 
iu den Tiefen der Natur kralle, und eriiebt die Na- 
turkraft ins luftige Gebiet der Scbwärnicrei ; damit 
Keiner ieer ausgehe, dem die Geburt TJioriieit ge- 
nug gegeben, nichts Vernünftiges zu erkennen, und 
Verstand genug, am mit Methode zu rasen. . . 

Dali in ist das Zeilalter gekommen, das sind 
die ersten Früchte seiner Besinnung. Die grossen 
Ereignisse der Tage haben, unstreitig die Besin- 
nung beschleunigt, die Früchte sind durch kein 
^reignifs zu yerbesaern» Es erfodert eine in-* 
nige, in sich jselbst befestigte ruhige Kraft, um bei 
dem Zusammenstüi*zen dessen, was die Vorsseit hei- 
ligle, was Gewohnheit und Sitte mit der Neigung 
eines jegliclien vcrhruckrte, Fassung zu gewinnen; 
es bedarf des ganzen Gewiciils übersinnlicher Motive 
und der lirhabenlieit des C'haraklers über die äus-. 
sere Welt, um deu tiefen Schmerz eiues harten 
Schicksals zu dulden» und sich. selbst getreu zu i)lei- 
'ben; es ist die gröiste Foderung an den Menschen* 
geist, seinen ewigen Sternen zu vertrauen, | wenn 
dichte Nacht dieselben umhiÜltf und selbst die Hoff- 
nung von ihm weicht, sie je wieder im irdischen 
Spiegel seines Auges zu erblicken. Trift solches 
ScliicLiiai ciu durch uiclilige Sjstem Weisheit und 

An- 



Aamai^UDg verkommenes Geschlecht: so nnterwitft 
. «ich dasselbe entweder blind der physischen Kraft, 
»eine Würde und* den Adel des Unglücks v^rläug^ 
uend I oder es entröoKt «icb <)er Wirklichkeit dorcli 
phnntastiscben* Traam» um der Besinnung 2a enl^ 
fliehen» weiche nur Leere und Nichtigkeit zeigt« 

Vergehen« wirß von irgend einer Ermahnung 
oder Doktrin die Heilung des Üebels erwartet Alle 
Leliie in Sclniit und Wort ist iiui' eiiie'Aiislegung 
des let>endi^eu Geistes der VV aiirheit« und kann wo- 
nach nur von demjenigen gefaßt werden^ der iiin 
be^st; die i. ehrweisheit. ohne denselben ist dageged 
gerade de« UebeiÄ Ursacb und Wachstbum«. Auel^ 
widerstreitet es dem Gsnge meiiachlichet: Erdj((iiiiT 
se^ dalir «ich ein' verkehrler Zeitgeist «lit ein^mmale 
umwandte und den richtigen Mittelpunkt seines 
Glaubens und Wii k(*iis finde. Nur allmäblig suikt 
die Macht der Gewoiinheit, welche sowohl den ver- 
kehrten Bestrebungen, als eintT rii bligeii V\ ürdif 
guug der Dinge pei iorliscbe Dauer veischaÜU Eben 
jeile Meinung, ai^ kötnie gehoUeu werdtu durch 
Teräuderte Systeme, als brauche maBfniir dif jÜej^ 
4er 45U tausobiea« unl den bösen bümanav bannen $ 
stammet aus der falschen AnmafsungTuil Lehrvi^eisr 
heit» welche mit ihrem Aberglaübeu 'de^ Qlaubei;i 
an das' Ewige vertilgt» uttd eben deswegen uuterr 
gehen solL « 

Durch alles bisher Gesagte mufs das Vertrauen 
eines Schriftstellers su sich selbst äufserst gemafsigt 
werden, Indem er schreibend und lehrend sich dem 
Fiihlikum darstellt» - Er kann nicht schwärmen von 
gro&cn Wirkungeui welche durch seine Schrift h«r« 
vorgebracht w^rdeui kftaatets da dieses von .nEorbt« 



rf-llWldi^ti Ümstünden äbKän^t, welche niclit in sfti- 
»er GeWÄtt stehen. Er kann nicht meinen, durch 
itgeikd'eint Lehre, sie sey von welcher Art sie wolle^ 
«irie V^rkelirtlieit des Zeitaltern heben; er muft 
iSih ^gäitdhtn, jeglidie KUu^hei% Huhe und fiesont. 
»enh^ Hey ^tamrkaami'äö'^ltmg&w^db j^n» Vei> 
lehrtheit ia den Gemuth^rn he^^^cht, und sobald 
Üi«!« •AdflMlrt^ ImdBvfe es^'<keilier'Mnhe «nekr, die 
Nbtur derselben zu belenefattfn« AHein der>Sobrift-^ 
jtelltr be|iiidel äioh Jiier in keinem andern Falle, als 

.jeder FAnM^e^ der durch sein Leben und Wiiken 
irgend etwas auszuriohtHi wwnscht. Vom Erloigc 

> w^ifs iiiti»mänd etwas vorausssu.<;agen, alle DeUKtothe*^ 
tliache Kraft istüir-die entarteten Athener verloren: 
a%er der Acdtfef mniste doch aofuetea» vnd Ter^ 
Miolicii, Kfb Aielit ein biswerer Geist unter den 
Oesunkenen za^ erwecken «ey» Ginee, Unteruefa« 
Inene Werth ttdd innerlich» Bedeutung sind nnab^ 
händig von den äuiseren sichtbaien Wirkungen 
desselben. 

Wenn demnach in gegenwärtiger Sclirift das 
Wesen der Pbilö«;ophie kenntlich gemacht werden 
MU, and dieses nicht andeps, al& in Lehre und Worl 
gesohehen hnnn; 09 Wki moh im Vojpuus rermuthei^ 
^)nt weftig ^eees auf den Zeitgeist, der yon uns be^ 
sehrMea worden ist» 'sc^inelle Wirkung äuisern 
möge. Das Beispiel derjenigen trefflichen Männer 
steht r uns, welche mit Wurde und Iviail dic Ge- 
brech äer deutschen Philo^soliHie ^hilderteii, und 
deren \ , erke eben so häufig uicfit r^^efesen, als un- 
recht ausf^elegt worden sind.^ liinen sich anschlies-^ 
eend, kaim es nur ruhmvoll soyn, gleiches Schioksai 
mit ihnen m üieilen« : Folgende Erwartungen und 
U^ikmmqpiMigm «h«r mMmm m dem Bedioiiiüs 



iTdi^ Wahrheit tiM cTi^to^ewigeti Sblitebde Air M^ll^^ 
senscbaft Mnlänglich gerechtfertiget. « . . t 

Es rnnfs früher oder spätet» eine Wiedergeburt 
in der Philosophie eintreten, wodurch sie sich aiis 
der Schmach erhebt, welche ihr durch ungeweiht^ 
Pfleger und Verehrer zugetügt wurde. Alles näm- 
lich ist zur philosophischen SchmaGh sä zählen; 
Was dtiTch sophistische Kunst einen äaäerii Glan^* 
gewinnt, in sich selber, aber keinen Gefaalt faesizt» 
So gewils nun die Ahndung eiiier höchstdi^ Wäbi> 
heit und die unsichtbare Kraft der tJeberzeugurig 
nie aus den Gemüthern der Menschheit Weichen 
Iflinn, so gewifs wird einst von ihnen der leere 
Schall und die Anrualsung nichtiger Lehre über- 
wanden. Dieses Siegsevaugeiium zu verkünden, 
ist die Fflich^ derjeuigen, denen es verliehen ward, 
das innere Wesen der Sophistik zu enthüllen iradl 
Aicht in der künstlichen Weberey ydn Lehrgebäu-^ 
deki sich zu verstricken; Mit ihnen ist ein iiih'igei^ 
Geist,' der, erhaben über das tiefere Gewühl derMen*' 
die Erhabenen anspricht, welche k^ie zur Menge 
gehören. Ein Volk wird sich nur alsdann in plu- 
losophischcr l^eerheit dauernd erhalten, wenn seine 
Krälte süiiat äufserlich angeregt «ind und eine frqh- 
liehe glänzende Wirksamkeit die üesinnung gefan-^ 
gen bält$ nicht aber, wenn es, wie das deutsche, 
von den Trämmern änisrer Freude und äufsern 
Olanziöft zur innem Beschattung^ Stärkung und Phi« 
losophie s^ine Zuflucht nehmen muis. Die Sage 
behauptet, es si^tike sich zn Zeiten eid verderben- 
der li'eenring auf die'JFlnren nnd verderre das Ge-' 
wachs, nach Jahren aber steige die Saat desto fröh- 
ficher empor; so wird auch aus dem Feenringe 
Äer Gegenwart einst das Gedeili«n der WisiCUichaft 



xmä KvMßi dem leideudea -Vaterlai^de wied&e 

Was wir über die Beschaffenheit der - noth« 
wendigen Wiedergeburt der JPhiiosoplue vorau9-< 
Mgeh können, ist Folgendes. Aufhören. mnis zuFör» 
derst die irrige Voraussetzung, als werde je die 
TOllstänclige Systematik der philosophischen Wis- 
senschaft gpliiigen, wodurch Alles Wahre aus Ei- 
nem Grunde lo^iscii schulgerecfit lür den Verstand 
erweislich hergeleitet werden könnte. Die Länge 
der Zeit, in welclier .seit Erfindung der Logik die- 
ser Irrthum geherrscht, darf ihn nicht heiligen und 
hat ihn nicht geheiliget; vielmehr läfst sich dieser 
Irrthum als Vorhof aller Unheiiigkeit in der Plii- 
losophie betrachten* Alle^doktrinale Geschiiftigkeit 
und Kunsty welche auf die Entdebkung eines allet«* 
nig gültigen Systemes in der Philosophie ausgeht, 
wird dadurch völlig überflüssig; niemand kana^ 
wähnen, die rhilo.sophie ihrer sy8lemaü.>cJien Voll- 
endung näher gebracht zu haixMj, weil man diese 
Volfenduns überhaupt als unmöglich anerkennt; ja 
es muiji sich zeigen, dergleichen Näherbringen 
enthalte überhaupt einen Widersprucht da die wah- 
ire systematische WissenschaFtlicfakeit von dem eiv 
aten Stifter und Erfinder der Wissenschaft begrän* 
det iferden muls, wie solches ii| der Logik und 
Mathefldatik geschah; ein bloises fierumtappen und 
Annähern dagegen nie das gesuclite Ziel eri'eichen 
kann. Der ßiand und Untergang bisheiiger zeitli- 
cher Systeme wird die Opiei Hamme seyn, wodur<jh 
sich die Wiedergeburt der i'iiilüsüphie heiliget. 

Es wird femer nicht, wie bisher, . von eider 
{Neuheit der philosophischen hobsp gesprochen weri 



den können; denn alle N"euheit iat eine hloü rela-^ 
tive, die auf dem Gebiete *der Lchrweisheit Statt 
fittdet» in welchem ein ewiger Kreislauf wiederkell» 
xet* Nicht mit Unrecht haben deswegen manche 
Syirteme' der neuiesfen Zeit~ sich anf frühere Philo^ 
eophelne bemfent weil nach dem Beginn wissen« 
schaftticher Behandlung in der Philosophie 'sehr- 
bald jener Kreislauf roHendet worden ist; so dais 
nur ein Gewesenes uiul VeialLeles wiederkehren, 
nicht aber ein absolut Neues hervorgehen kann. 
Die Begierde nach Neiiheil, welc lie nufserdem ei- 
nes eruiiten Forschers unwürdig ist, soll duich die 
Erkenat^ifs auihören, da£s es nithts nüze, sich ia 
dekn Ittogst geschlofsnen Zirkel der Lehrfermen 
lieramsudrehen. Der ewige Geist aller FhilosQphie, 
Wekher eben 'seiner Eiirigkeit Wegen nicht alt oder 
neu genannt werden -kann, muis sich selbstständig' 
offenbaren und das Gemäth der Geweihten stärken 
und ferheben. • 

Auch der unwürdige Zank unter den Philo- 
sophen wird authöreo, der in seiner leidenschaft«* 
liehen Härle gewifs nicht himmlischer, söndern ir^ 
^cher Abkunft ist. Gleichwie jeder Krieg eine 
Strafe desr Hochmuths der'irdis^Clncklichen ge-» 
Qannt, werden kann, so war auch die Befehdung^ 
der Philosophen ein Gegengewicht itnd'eine Besse- 
rungsanstalt für den Wahn Einiger von der 
Menge Begünstigten; und erweckte frisches Le- 
ben, weiHi die epidemische Seuche eines Dogma- 
tismus alles zu ergreifen drohte. Als solches Ge- 
gengewicht lag der Streit im ewigen Schicksale 
der Philosophie; aber der gute Geist der Wahr- 
heit muisle sich seiner* scBilnien und* des Erd- 
getMM dUkmifldie Gewalt M:Ikgeoy du!« ein.Ge« 

i 



1 



tcliteolit d^r jPliil^soyliea a» uii]i>edih|rt sieln^ni WUf 
}§a Folge leületev . ; ' . ^ 

Wenn es keine systematische Begründung und ■ 
|;;einen logischen Beweis der höcfjsten phiiu.sopfii- 
Achen VV ahrheit giebt^ $o muü eine Ueberzeugung 
^ndrer Art der Grund äller menschlichen GewiDs^ 
^it scfyn, und es ist das Gea^h&Sf. ^ Philosophen» 

l^ait ^eser IJeb^rseaguDg d^rKttlegen» £4 
entwicieU «ich dada|ri;b eioe philosophische I^bre, 
Terschieden von den seitlich- {gestehenden Lehr* 
gebäuden; weil siekeinen Anv<;pruch macht auf jene 
durchgängige syslematisclie Verkettung aller ihrer 
Glieder; weil sie ^jrlmelir die Möglichkeit solcher 
Verkettung leugnet und allenthalben das Ende der 
systematischen Bestrebungen aufzeigt. Ist gleich 
dadurch kein neues philosophisches^ Gehiet erobeit« ^ 
90 ist doch der 9^^'^"? ^^^F ^d unwandelbftrei: 
U6berxeugangen gesichert; man erhält einen Aegurr 
tiven^ Nuzen, indem die Menge fruchtloser Spekn- 
l^ttonen in ihrer Nichtigkeit fich, zeigt ;,aher zu- 
gl( ich ist es auch ein positi%'er Erwerb, die ewigen 
GiuiiJsdulen der Wahrheit zu ergreifen, au denen 
sich jedes philosophische Naclidenken orientirt, und 
welche durch ke^ac /t^pekulation erschiittexit zu we|>, 
den vermögen. 

. Aniser der Angabe der Fundamenfal- Ueber^ 
«engungea aPer ächten Philosophie mufi das Ver* 
h^ltnils kenntlich gemacht werdi^n, in welchem, §im 
ZüT logischen Pegrifisordnung «tehen« Jegliche GHe-' 
Gerung einer Wissenschaft geschieht durch ein 1 Vst- 
halten und durch ein folgereclUes Yerkuupfen im 
Begriife. Dieses darf nicht aufhören, wenn gleich 
Wrifcau^t werden JffuOf, m AötjtalP«. 
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Ziel, die vollküjinnene .systt^nialische Kiiiftoif, eirei- 
che. Alle phiiüaüpfn.MrIteii VVisseiischn f feri wfrdeil 
«ladurch, in ilirer Üe^oudeiheit, einen eigeiUliuinli?- 
' «hen Charakter ge^iimea, der bei jegUchw iP<Mtlr 
flohritt and jeglicher Attttbilciiuig derselben uäveräcir 
dert bleibt. ViaUdcbli bferalkt cUfncr cfflg wfth VMUlißiif 
Charakter auf dem besondem.Maaae von UnvolU 
kommeDbeit der begreiflichen Einsicht uad 
^erstMndfigen Behandlung. Vielleicht nnterächei* 
den öich die Wissenschaften «ben so sehr durch 
dasjenige, was ihrem systematischen ^'\^isäen ent- 
flielit, als durch dasjenige, was in ihnen '^ux syste- 
maü«chea Evidenz gobtaj^ wird« 

Solche Beschaffenheit der Philosophie, und ih- 
rer dnieelneb Zweige nach den allgemeinsten Um- 
rissen m entwickeln .und dadurch eine Wieder- 
geburt dieser Wissenschaft, deren zeitliches Erschei- 
nen dem Schicksal anheimfällt, vorzubereiten, ist 
der Zweck gegeüwaj tiger Schrift. Unter gewissen 
Hauplabschnitlen sind die wei^entlichen Untersu- 
chungen ziisammengeÄtellt, und wenn keine fort- 
schreiteode. beweisende mathematische Methode ge- 
wählt worden ist, so "wird sieh der Grund dieser 
NichtWahl aus der Sache selbst ergeben. Wer die 
Unmöglichkeit einie;s voilsUndigen Systems , in der 
Phüosopbie behauptet» kann selber nic^systema- 
tisch beweisend diese Aussage beweisen, aber er 
kann wohl die Richtigkeit derselben durch Knt-> 
"Wickelung und Aufliellung des Wesens der Piiilo- 
sophie nach aligemeiuen Gesichttfpunkten kenntlich 
machen. 

Wenn einer der Alten sprach: dieOött^ hat- 
ten für «ich das Glück genommeo» den Menschen 



ater die Tugend gelassen: so scheint uns, «le lies*- 
een damit den Stei-hlichcn viel; und Wenn di« 
Götter gleiciifalis dem Philosophen eiti systemaii» 
jches Glück, ratiben, ihm aber die Wahrheit lasaenc 
80 Helsen sie ihm . das Beste« lud er daif - ihnen 
danken üir .daa ihm geUiebene GaU 



-# 



a ^ 



j^igitiz^d by Google 



Unter. Freyheit yersteliett wir eine durch kicb 
eelbst besümmtej durch sich- selbst anfangende» von 

Verhältnissen unabhängige Wirksamkeit. Als sol- 
che ist die Freyheit erste Ursache, Grund alles Da- 
seins, dgeotiiches Wesen« • r 

Die Philosophie^ welche nach dem Grunde und 
Wesen der Dinge und des Wissens forscht, mufs ih- 
re Untersuchungen allemal mit demjenigen beginnen 
und vollenden, was so eben mit dem Worte Frey« 
heit bezeichnet worden ist. 

Sollte man den Erweis fodern» warum nqr auf 
idie angezeigte Weise in der Philosophie begonnen 
werden könne^* • so darf diese Fodemng vorläufig 
«nheantworlet bleiben $ well man «rat ausgemacht 
haben müftte» welches das eigentliche Gebitl des 
Beweisens sey, und in wieferne die Philosophie als 
'beweisende oder nicht beweisende Wissensc iiai t auf- 
trete; solches aber könnte unstreitig nur als KesuU 
tat mehrerer philosophischen Untersuchungen her- 
Torgehen* Hier sind wir am Anfange, nnd e« 
ist das Schicksal jedes philosophischen Vortrags^ ent 
durch allmithlige Entwickelnng im Forgange klar za^ 
werded^ weil nicht alles mit einemmale gesagt wer* 
den kann* • ' - ' • . ' 

' ■ * 



Bekannt ist obrigens» dafsiin aller Philosopiife 
yoti einem Unbedingten die RedeWar« da&niaii' 

^Jieses Unbedingte von demjenigen unterschied, wel* 

clie.s blof» vermöge gewisser Bedingungen in den 
.Kl eis des Wissens fäUt, dals über das Verhältnifs 
des Unbedingten zum Bedingten eine Menge von 
Üntersucyiungen ange«teUt wurde«. Die i'rcyhcit,'ia 
wieferne sie sich alten Verhältnissen» Bedingungen» 
entzieht, , ist jenes Un|>edingte oder Absolute^ 
y^nn. wir ni^s eines neuem Ausdruck« bedienen 
wollen» 

Aus der Gf schichte pl^ilosophischer Wissen- 
schaft läßt sicfh zeigen, me durch die Art und Wei- 
se einer verscfiied« iieii Ueherzeiigung v^on der Frey- 
heit, der Geist jedes philosophischen Systems be- 
stimmt wird. Das Wesen dieser Verschiedenheit 
beruht darauf, ob man die Vernunft dem Ver^t^nde, 
oder den Verstand der Vernunft unterordnet, oder 
ob man mit Inkofisequeps bald das ein^ bald d(|s 
andre thut. So ist z. B* in der Kai^tiseheq Lehne 
theoretisch die Vernunft dem Verstände untergeord* 
net» pr^tis«;h aber erhebt, sie aieb iibf»r denselben; 
diese InkonsequeiKS ist gerügt worden, und die prak- 
tische Erhebung de.i Ivaiiti-^cheii Syslt'ins verschwand 
in den jüngeren Lehigeb ludeu, oder viehnehr, §s 
war von ihr ubf^r liHupf ki ino Hede. Die^^ V^rhäl^ 
uifs des Verstandes und d&f V^rJuv^^j( WKd 
terhin noch näher beschäftigenj tfifV is^'c^f 4Mt|iwei|^ 
dig, gewisse(^ Mifsverstandni^sen vQ|'zcibeilgl;nt 

.ißhe^ durch den. AMmpk Freiheit eat4^m t^<^«. 
4fn, und mit. ii^öglich^ter. Bestimmtheit d^n Sinn zp. 
Jbeyeichnei^ Mrekben wir mit j^n^m Awf^i^«^ vm^ 

binden. 

Nacli dem .Rant^schen Sprachgebrauch hal die 
Freyheit, obgleich sie zu den wesentüche^i QegejE^- 



«tändln liller Spekulation {gehört, lediglich ein* 
praktisch e Bedeutung; das iieifst, ihre besondre 
^rt der Kausalität Jäfät. sich in der Erfahrung 4|ar-^ 
thun darch praktische Geseze der reinen. Vernuiiftri 
durch moralische Gesesd für die üandhiogen. Theo-\ 

, retiM^h dagegen«, alt. eilie ICansaiitüt, wdche eiae Rei*«-- 
lie .von Erschein ungen'-an&ngt, welche roA sinali ^ 
eben Bestinimungen . itnabhängig ist, Uetbt • sie ebä. 
Problem, und scheint aller möglichen Brfehrung zu- 
wider zu seyn. In dieser blofs praktisclien morali-- 
schen Bedeutung wollen wir die Freyheit nicht se- - 
nommeri wissen, da überhaupt die Linterscheidung 
des Theoretischen und Fraktischeii der fernereni 
Ausbildung eines Systems der Philosophie^ nicht 
dem Ursprünge alles Sejrns^nnd 'Wissens angehört« 

^ Fneyheit, als das Unbedingte» isl dben Sowohl Gründl 
dnr theoretisdtent' als der praktisditii Erkenntaifs. 
Die: WlrksamkeiCy. welche durch sidi'seibst laiifkhgt^ 
und nicht ans Verhältnissen hervorgelit, isl also nicht 
etwa gleichbedeutend mit einer Wilikulalichen Wahl 
zwischen Gutem und Bösem, zwischen eiruiu Ge-^ 
genstande der Lust oder der Unlust; denn dadurch 
würde sie auihören eine unbedingte zu seyn, in-^ 

, dem sie dmxh die^B^grifie des Guten und Bösen, und . 
ein . daraus sich ergebendes Oeses der Befolgung; 
und Nicblbefolgnngy oder durch die TrieWder Luvt 
und Unlust bedingt wSire* Wenn also nach Kamt 
die Freyheit ratio essendi^des moralischen Geseses., 
dieses Gesez aber ratio cognoscendi der Freyhmt ist:: 
so 15t sie nach unsrer angegebenen Bestimmung 
iiberhaupt Priiu ipiurn essend i et cognoscendi. Ohne». 
Fi*eyheit glebt es kein Wesen, keine Selbstständigkeit 
kein Uandein* keine Erkeontnifs. 

Dagegen wird auch unter Fiv^it nicht eine-^ 
uah^linunUt Agilität verstandetty uMiohe «iner blin^^ 
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äefi K^aR 'gicdchgeseaet werdair mniate, die sich zu- 
fällig und willkührlich nach gewissen Momenfcri 
oftenbart't. Eine solche unbestimmte blinde Agililat 
Jianti nie das Prinzip ihrer Besl iniinuiii^ in sich sel- 
ber tragen, sondern wird durcli^ anderswohey ge- 
■gehne BestiuyDungen in ihrer Wirksamkeit angeregB 
seyn. Gleichwie auf dem physisclien Gebiet jede 
liestimmte Bewegung als ein Prodtikt zweier nach 
reffschiedetfen Riehtungeii treibender Krlifte betrach«^ 
tet werden luuui: ao muffte jegUehe Wirksamkeit ei- 
ner, an sieh »nbestimmfen AgfiKtitt das Produkt mner 
doppelten Macht seyn; der Unbe.stiminf heit nämlich, 
und desjenigen, was sie im gegebnen Momente I)e- 
stimmt. Wir reden aKso mclit von dei* Freyheit in 
jenem Sinne, in welchem man wohl ein freyes 
Werk der Natur einem durch Absicht und Zweck 
bedingten Werke der Kunst entgegengesezt hat. 
.Vielmehr, i^num Von irgend 'einer nach Zweck und 
Absiebt 'erfolgjehden Wirksamkeit geredet werde»' 
darff die sich aia s eh e n d» ron einem blofsen b 1 in^ 
4en Erfolf^ der-Kraftäiifserung'Untenrebeidett so ist 
da^ Wesen und die Quelle solches Wirkenö einzig 
iuderi>ich selbst be^üniniendeiiFreyheit zu suchen. 

Wieder also eine blols praktisclie, noch auch ei- 
ne von allem Praktischen geschiedne 4,heoretische\ 
Bedeutung ist es, welche wir der Freyheit beilegen» 
JjH ihr, als dem Anfange, und Grunde alles Daseyns 
und Wissens, durchdringen sich TheArie und Praxis, 
BideQi das unbedingt sich selbst Bestimmende ein £r^* 
iEennendes und em Handelndes seyn mnfik Bei dem- 
jenigen, was blo& durch Verhältnisse bestimmt wird» 
fehluti die ChaJ aktej e des Erkennens und Handelns,*- 
"wie z. B. bei jfihr durch gewisse Kräfte vermittel- 
ten und bedingten Bewegun^r. Wi rk sam keit ist 
dem Bediugtou und ÜAhediugtca gemein^ aber Er«*" 
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kenntnifs und Haiiiliang IcÖnncn nur eineff 
freyen, Wirksamkeit augeschj^iebea-weffdeii. * 

' . Das Theoretische und Praktische sind auch 
an der That nicht so gescmeden von einander, wie 
'iSiese Scheidung oft' zum Behuf der Spekulation ge« 
macht worden ist. Trennen wir nXmlich in der 

Pljilü ophie das Reich der Gedanken und das Keich 
des Willens: so läfst sich nacliwetsen, dafs keines 
derselben oline da s andre ursprünglichen Bestand ha- 
ben kann. Man mag theoretisch noch so viele Ver- 
jB<^gen annehmeOy welche im Reiche der Gedankeä 
'^irksam sind, z. 6. £inl»il4ungskraft, Gedächtnifs^. 
Ventandf Urtlieilskrafk u. s«w. so fehlt ihn^n allen 
^«r regierende Geist; nämlich ddr Wille^ obnti 
welchen iei^e Erkenn-tnifs -sit Standei^koinmtj 
weil von I jenen Vermögen keines das andre he^ 
herrscht, und ihr gegenseitiges Verhäftnife einem 
Mecliauismus vergleichbar ist, der nur durch das 
ursprünglich ziehende Gewicht in Bewegung n:e.sezt 
wird^ Darum erkennt niemand etwas, der nicht 
erkennen wili,^weder ein andrer Sterblicher, noch 
ein Philosoph; und ''zu den Pforien der Wahrheit 
gelangt nur der Suchend e» dem es darum za 
thun war» das. Ziel fett erreichen. Auf der andern 
Seitp ist ein Wille, der nichts will, schlechthin an« 
möglich; was aber der Wille will, muls gewufst 
werden, sonach zur ErkenntniCs gehören. Nur ei- 
ne soiclie VV irksanikeit. welche aus einem Willen, 
der weifs, was er will, hervorgeht^ verdiente den 
Namen einer 1 1 a n d 1 u n g j ohne dieses Wissen 
ist kein Wille thätig; und Was aps eiuem nichts^ 
wollenden Willen hervorangehen den Schein hat> 
ist das hiofse Resultat gewisser Verhttllnisse;^ ein 
ifirfoigi der sich aus gewissen voraosgeseaten Ba* 



i]ingiinc;eii entwickelt. Der M^sch thut, Wai'^ 
deui^t» wd iiaodelt nach seiner Weisheit 

Freyheit ist also der Anfang aller P)iiIo80phie, 

theoretisch und {}raktisch, uiibc(fingt skh sellist be- 
stimmend, durch sich selbst wirksam« das Element 
alles VVollens nad Denkens. . 

V 

Wollte jemand hingegen eifiweiidenf dafs-di^' 

Freyheit nach der angegebnen Bezeichnung volK 
kommen uiulenkbar sey, indem wir von einet 
Wirksamkeit auf{>er allen Verbälttüssen gar keinen 
Begriff' haben, und sobald gewisse Verbältnisse ge- 
geben sind, gar nicht einsehen können, wie die 
Froyheit nicht durch jene Verhältnisse bedingt wer^ 
den müsse; woUle man aufzeigen^ dais jeder Ge- 
daske^ der doch wilienabeistimmend wrerden ädä^. 
damit der Wille wisse« was er wolle» ein Resultat 
gewisser Verhältnisse sey, weil ohne 'die leatereik 
kein Gedanke zu Stande kommen kann: — so ent- 
^egnpn wir: Die l'ieybeit ais er.st(> Ursache, als da< 
aich selbst bestimmende iinhediugt W irksame, ist 
schlecbtliiii unbegr ei tii ch. Diese Un begreillich* 
keit kann nicht gehoben werden, weil in der That 
legliohes Begreifen in Verhältnissen seinen An« 
jang nimmt» nnd da« Unbedingte dem Begriff ent- 
flieht. Aus demselben Gmnde ist auch das Wesen 
der Freyheit nicht zu bew.eisen, weil alles Be- 
weisen ge¥risse Verhältnisse yoransseaf, kos denen 
bewiesen wird. Wir können nicht einmal die 
Möglichkeit der Freyheit dai Lhuu, weil über Mög- 
lichkeit und Uuraögliclikeit auF dem Felde der Be- 
grille entschieden Werden muls, alle Begriiib aber 
im Bedingten ihr Wesen haben. Auch ist sonach 
einzugestehen^ Wenn man die Sphäre des Bogreif- 
lichen als die Sphäre aUes Wisaeins bes«ihreibl^ 



dafs die Fr^ylieit deu^ Gebiet der Unwissenheit 
angeiiören müsc>e. 

Nichtsdestoweniger glebt es eine nnmiltelhare 

. Gewifsfteit und Ueberzeuguug von der Freyheit in 
jeglichenl Erkennen und Handehi, welcher alle Be- 
w« ist' rnclits anliabea können. Sobald durch irgend 
eine Spekulation jene unmitlelbare Gewifisheit an- 
getastet wird, und die Liebe- des Demonsti'irens im" 
phüösophirenden Ihdividuum sich den anbedingt 
regierenden Geist der Freiheit am unterwerfen traeh« 
tet: so wird überhaupt alle Selbstständigkeit und' 
aUes Wesen aufgehoben^ es bleibt niclits« iils ein. 
bloises hin und her Weben von Einem zum An« 
dern, ein ewiger Wandel zwisclien Bedingungen; 
die Würde jeglicher Erkennlnifs und Handlung 
verschwindet vor dem nichtigen Gepränge einer, 
leereu Syllogistik. Mit Recht bemerkte Kant, die 
Philosophie müsse alles Fü^wahrhalten zuvörderst 
auf Thatsacbe gründen, wenn es nicht völlig gnind-. 
los seyn soll, und es finde sich eine VemunfUdee 
iinter den Thätsachen^ nämlich die Idee der Frey-, 
lieiL Aller Beweist se^t Thätsachen roraus, aber 

' keine Thatsache kann durch Demonstration erwie- 
sen werden. Freyheit ist die unmittelbare That- 
sache des Erkenuens und Handelns, deren 'Realität 
nicht durch Abstraktion urid Reflexion (die Mittel 
des bedingten Erkeuuens und Handehis) daigethaa 
£u werden braucht« 

Der Einwurf bleibt stehen, daß wir, die Frey- 
heil als (las Erste Utibedinete anerkennend, die* 
.Möglichkeit aile^ Begreiiens und ßeweisens auf 
einen nnmögiichen ßegriif (den der Freyheit 
nämlich) gründen. Wie dieses aber im Wesen al« 
ks JSrkeniieiu «nd Handdiws liege ond welche A»* 
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' ' f litiomie mch dariiis für die philosophiscYt^rWiiiMli« 

^ha(t ergef)e, wird sich erst in der Folge voühiäQ* 
dig zeigen lassen. 

Alle Geiezmäfsi^keit und Ordnung n< litntn au« 
der Fieyjieit ihren Ui^jpruiig Das Selbsbtäiidige ist 
allein im Stande, eiue Regel «u geben und zu finden. ^ 
Es giebt überhaupt keine Regel, keine Ge^e^mäi^ig«» 
keit, ohne einen Zweck, wofür die Kegeln und 
Geseze gelten. Deswegen ist auch die Einsictit J^es 
Geseses unmdgUcfa, sobald nicht der Zweck einge«; 
sehen wird, woEür das Geaez eingerichtet wurde. 
Kein Künstler erfindet und ordnet ohne Absicht," 
kein Pfleger der Wissenschaft verfulgt regehuaf^jg 
. , den Weg seiner Untersuchung, uhne das Ziel 4ni 

' , Auge zu Jiaben, zu welchem die Untersuchung ihn 
führen soll. EinDrilter würde vergebens nach dem 
Zusammenhange der unier einer Hegel geordneten 
Kunstwirksamkeit oder wissenschaftüchen For-» 
«chung fragen, wenn ihm nicht ihr Endpunkt ^ent* 
hüllt werden kann, in' welchem die sonst zerstreut 

wie in einem Centrum 
#ich sammeln. Eine vollendete Gesezm als ig keil ist 
Noth weiidigkei t. Die uuter Gesezeii stehenden 
Dinge sind alsdann noth wendig, wenn oiiiie 8ic die 
kontinuij liehe Kette der Gesezniäfaigkeit aufgeho* ' 
* hen würde; und die einzelnen Geseze werden als- 

dann ju ihrer Notliwendigk« it erkannt, wenn sich' 
ein höheres Gesez aufzeig«i» lädt, welches ohne sie'* 
«nigehohen werden raufste, Lezter Grund der v 
Kothwendigkeit einzelner Dinge und der Geseze, 
nnter denen die Dinge stehen, ist der Zweck und 
^ die Absicht, wozu dieselben so uud mchi anders 

" eingerichtet sind. So erkennt man die ^iotllwen- 
^ digkeit eines bestimmten Rades in einer Masciune 
aus deiuGe^iexe emer hestimmtea Bewegung« weiche • 



dadurch hervorgebracht >rerden soll, nnd'dleNotl^ 
weadigkeit dieser bestilniRteii fiewä|f[ttDg wird wie- 
derum erkaiiat aus dee|enigen Bewegung, welche 
abörhaupt durch die gaoze Maaehine beabsichtigt 
wurde. 

Wenn nun die Freyhcit selbstbe^timmend nach 
Zweck und Absicht wirksam ist, so ist alle Noth- 
wendii^keit eine durch F/ejheit eingesezte Ordnung. 
JDie Nothwendigkeit hat ih ihr selbst keinen An- 
ÜBDg und kein Ende, ein koutinuirliches Entwickdbqi 
Ton Gesezen, die durch sich selbst entstanden Wtt» 
i^en» ist widersprechendy weü jegliches Oeses steta^ 
■ ein anderes vorausseEt und aus diesem Kreise der 
Relativität nicht hei^auszukommen ist^ Die Fi^eyheit 
allein, ab das Unbedingte, giebt Ordnung und Maas, 
urtd die nach ihrer Endabsicht eingeseSste bestimmte, 
gemessene Ordnung Jieifst Nothwendigkeit. Es ist 
demnach ursprünglich die Frcyheit nicht der Noth- 
wciidiqkeit entgegen zu sezen, vieliiie!}!* wird die 
jLeztere durch die Erslere ihr Wesen und Daseya 
empfangen. So Hesse sich vielleicht die Behaup* 
tung derjenigen deuten, welche das Absolute ala 
eine Einheit der Freyheit' und Npthwendigjwit be-* 
schrieben haben. Fs ist in der That zwischen bet* 
d^ keine Entgegensezung, <Ia alle Noth^yendigkeii; 
nur als Einsezungt^ durch Freyheit bestehen und be- 
gritreu werden kann, für sich selbst aber zu einem 
Nichts; wird. W^oUte man der NolJiwendigkeit den 
Charakter der Unbediugtiieit geben, so wäre sie 
identisch mit dem Ungefähr, mit dem blinden Zu- 
fallt wäre also nicht mehr nothwendige Gesea- 
mässigkeity nicht mehr sie selber* Als der Frey-* 
lieit durcha^ entgegengesest darf man nur die 
blinde Wlllkührlichkeit, denZu&ll» betrach*^ 
teu^ und es giebt we^ea dieser Entgegenseasung für 

5 
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Ski PhilöM^pfcaii nur die Wahl t entweder den re^ 
gBllosen Waden Zufall zum Urheber aller Ordnung, 
Äi^sfcht^ GeseMtesigkeit ku machen; oder, wie 

von uns geschehen ist, eine freye Wirksamkeit als 
Jsliiiis und Gesez geht tu!, aller Regelmassigkcit und 
zweckTnässig be.sli tnjüteii Noihvveiidigkeit Ursache 
SU nennen, iiine Judilfereuzirung aber,\eine Gleich- 
•eaung der sehenden Freyheit und der blinden Will- 
kühr (die man mit Unrecht Nolli wendigkeit nannte) 
ist durchaus unphiU^sophisch^ und ihre Verkehrt* 
^ beit toin jedem Unbeiangenen kenntlich gemacht' 
werden. 

Fragt jemand nnch dem Grunde, Wänim unsre 
philosophische Wahl nicht dcnZulaü, sondern freie 
Wirksamkeit als den Auiang alles Seyns und Wis- 
sens betrachtet, da nach eignem Eingeständnifs keine 
Beweise die Gewiiaheit unserer Ueberzeugüng aus-* ' 
' sumittein yermdgen: so antworten wir Folgendes: 

' Von aller Wirksamkeit und Ki*ait erhält der 
• Phüoso^hirende nur Kunde durch sich selbst«. Ihm 
' enthüllt sich sein eigenes Daseyn und Wirken auf 
die mannigfaltigste Weise, und es gtebt kei:ie grös- 

seiL Gewifsheit und Ueberzeugung, als die Gevv ifs- 
heil des eigiitn Uaseyus, oline welches alle Wahr- 
heit und Philosophie für den Philosophirendea 

V Undinge waren. Die ganze Welt (abgesehen von 
allen idealistischen und materialistischen Erklärun- 
gen) ist nicht gewisser vorhanden, als das Indivi- 
duum« Mensch genannt, welches, als ein Theii der 

' Weh, phiiosophirf» Die Regsamkeit. der Kräfte im 
Universum, ihre Gewalt nnd ihr Ges^z, bewähret» 
sich nicht deutlicher, ^als sich die innere Regsam* . 
keit, Gewalt und ihr Gesez im Menschen bewäh** 
ren« Seiu Mikroku^mu» ma^ zum Makrokosiuoa 




In eioem unendlichen Verhältniasei der KleinfaeH 
stehen, die Gewifaheit dea Daseyns, die ReaUttt des 
Makrokosmos ist nicht gLösaer, als seine dgne« 

Wir sagen .also nicht ans, die Realität der 
Sussern Welt sey nur ein Schatten unser» inneni 

Daseyns, wie die Idealisten ^ auch nicht, die} Reali« 
tat des ii)iierii Daieyii^ sey Dur ein SrJiatten der 
äussern Welt, wie die Materialislen ; sondern: die 
Gewifsheit das Daseyus beider sey gleicli, und lasse 
sich durch keine Berechnung auf ein Mehr oder 
J^inder bringen. Indessen entdeckt sich bei Be« 
ürachtung der Art und Weise innerer, eigener 
und äusserer fremder Wirksamkeit der bedeutend» 
Unterschied, daß wir ron jener unmittelbar gewils 
sind,/ Ton dieser hingegen erst mittelbar durch Ver« 
gleichung Kunde erhalten. Dafs gewisse Kräfte dds 
Weltall durchströmen, ist uns so gewils, als unser 
eignes Daseyn : aber wie dieselben sich wirksam 
bewei.««en, lernen wir erst allmählig durch Analo- 
gie, wäiireud die Art und Weise unsei*er eigenen 
'Kraftäusserung unmitteil^ im Bewnistseyn sich 
verkündiget. , ' . , ^ 

In uns ist mannigfaltige Regsamkeiti vielfachet 
Gel)rauch' der sicli entwickelnden, gegenseitig mit 
und durch ehi.mder wirksamen Kräfte. Welches 
ist nun das Anfangende aller Kegsamkeit und 
alles GeJ)rauches? VVas bestimmt die, Ordnung^ 
das Maas jedes einzelnen Thuns? Dieses thut der 
freie Wille« die Selbstbestimmung, denen alle übri* 
gen Kräfte dienstbar^ sind. In dieser Selbstbestim-» 
mung^ Hegt die oberste CraR und Gewalt,' ihrer 
wei*den wir uns unmittelbar bewußit, während der 
Gebrauch und das ßevvuGtsey a der andern Vermd* 
gea di^rch gewisse Vediültnisse bedingt und auge^ 
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regt sind. Es giebt keine Macht dei Afiektes, keine > 
Gewalt <le3' Kindruckes oder bestimmter Umstände»/ ' 
wodurch der freie Wille nolhwendig besiegt wer- ' 
den mü&te. Er yterkündigt sich stets im Bewulst- 
'8e3m als das Erste, jede freie Thilt ist Anfang 
duicli sich .scli).st, und wir wurden überall von ei- 
nem absoluten Anfange keine Vorstelhing' haben, 
wenn ein sijlcher Anfang nicht unmittelbar im Be- 
'^wufstseyn gegeben wäre. Verhielte sich diefs an- 
ders, so müfsten wir aufhören Menschen zu seyn^ 
müfsten aufhören mit Kausalität zn wirken, unser 
eigenstes Wesen wäre zerstört; und darum nen- 
nen wir die Urkrafit, wodurch Wirksamkeit .ata* 
fkngt, wodurch selbstständiges Datfeyn besteht^ mit 
dem Namen der Frey h ei t. ' 

Man sage nicht, das ße\vuf>>tseyn solciier selbst- 
ständigen Kraft sey Täusciiung, wir icamen uns nur 
vor als freie Wesen, würden aber uns unbewuist 
, von derselben Gesezmäisigkeit regiert, die sich im 
Universum entwickelU Wir verstehen entweder 
überall nichts, oder wir verstehen, dais wir frey 
und selbstständig wirken. Alle übrigen Kräfte» 
welche wir uns beilegen mögen und deren Aeusse« 
Tung anoVerhältnisse gebunden ist» sind uns min- 
der bekannt, als die freie Selbstbestimmung. Wir 
versieben,^ dafs wir vermöge eines inneren Entschlus- 
sts unsere Erjienntniis ordneji, gewisse Haiüliuniieii 
au^füliren, wir wissen, dals wir bei diesem Ge- 
«clwlt eine Kegel festseajen köimcn^ nacli der wir 
verfaluen; aber wir verstehen z, B. nicht, wie 
unsere Kinbiidun^skraft zu verschiedenen Zeiten 
-ao ganz verschieden thätig ist, warum sie' uns öfk 
eine ganz andere Reihe von Bildern vorhält^ d« 
doch die äussern Anregungen dieselben bltebto; wir 
>iri«M[n nichl, warum unser GedächtuÜ^ oit uiideut- 
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Jicli, oft aber mit grosser KlarheiL gewisse Eindrücke 
und iSaelion in's BewuisUryn zuriickruFf. Was von 
den Ge.sezen dieser Kräfte v^ermöge der Selbstbeot)- 
achtung ausgesagt Werden mag, bleibt nns immer 
minder evident, als das unmittelbare lebendige Be<- 
wufitseyn einer That, die wir unser nennen, die 
wir za irgend einem Zwfck unternahmen und aus- 
führten« 'Von allen übrigen Kri^ften in uns und 
ausser uns ist uns nur das Bewuistseyn ihrer Wir-^ 
k tt n g e n gegeben, das Bewuistseyn der Wi r k s a m- 
keit selbst, als solcher, findet sich nur bei der 
Freyheit. Ist dieses eine Täuschung, so giebt es 
überall nur Wirkungen, keine Wirksamkeit j 
die Wirkungen erfolgen nicht nacli einer einge- 
sezten Ordnung und Regel» stehen auch in^ keinem 
nothweudigen Zusammenhang, sondern geschehen 
nach einem blinden Ohngeßihr, welches in sidi 
selber grund - und wesenlos ist Mit Recht sagt 
deswegen ein neuerer philosophischer SchrinsteUer: 
„es sey ein Vorurtheil, da& in der philosophi- 
schen Wissenschäft noch ein höheres Gebiet gebe, 
worin von Kausalität nicht die Rede sey^ nrul aus 
welchem die Kausalität ibr Gesez empfangen inüssej 
man komme alsdann auf ein Handeln ohne Han- 
delndes, auf eine Wirkung ohne Ursache." SelbsC- 
stlndige Kausalität ist die höchste Krafb in uns, 
die einzige Kraf^ welche wir unmittelbar kennen, 
der einzige An&ng und Gjrund unters Weikens und 
alles Wirkens» ' « 

Solches anerkennend, sagen wir: Auch db» 
Universums Ijisache und Anfang, der Grund seiner 
nollmciidigen Ordnunf^ u?id Gesezmässigkeit, scy 
freywirkend, sich selbst bestimmend, und eben des- 
wegen unbedingt Das Spiel einzelner iNaturkratfte 
kann in mamügfidtigem VV^chseli in vidfacheji 



V«rIiiilttiisMii# entstehen und venchwinden $ dA« 
.WeMD» wodurch der Weclisel und die VerhSit* 
niss« Warden, welche« aMser .ihrer Sphäre uran- 
^ngliche Kraft ist» und das Maas und ZM seit» 

teitehet in Frey he it, . , 

Eine ToUkommen nnhedingte freye Wirksam* 
l^U welche üherall Geses giebt, "ttad keines 
empfängt, ist göttliche Wirksamkeit In 
ihr ist aller Anfang, alles Wesen, alle Einseauhg 

einer uothwendigen Ordnung zu suchen. Solches 
durch Reden zu bekennen, ist, wie Piaton sagt, 
die uispruugUciie Eingebung der philosophischen 
' Muse, 

Der Mifidentong wegen. Welche gerade die* \ 

j eilige II Worte der menschlichen Sprache am mei- 
sten erfaliren haben, wuiau sich das Höchste und 
Heiligste knüpf^> bringen wir folgendes, aus den 
vorhergehenden Besiinimungen sich eigentlich von 
aelbst Ergebende, aui's Neue in Erinnerung. Die 
ireye göttliche Wirksamkeit kann nicht identisch 
«eyn mit irgend einer Natnrkrait« so sehr man auch 
4en Grad der Leatern steigern möchte | picht iden- 
tisch mit einer Produktivität* welche dynamisch^ 
sich seihst entfaltet und offenbart» Denn aller Na«> 
turkraft Wesen besteht darin, dafs sie nach nolh- 
wendigen Gesezen erfolgt: der göttlichen Wirk- 
snmkeit Wesen aber besteht darin, dafs sie Geseze 
der Nothwendigkeit einsezt. Göllliche Freyhoit ist 
das Erste, physische Nothwendigkeit das Zweite.' 
Dieses Zweite zum Ersten zu machen und ihm den 
Namen des Göttlichen beizulegen, ist das Werk' 
einer ungölüichen Philosophie» welche der blinden 
Wilikuhrlichkeit und dem Zufall huldigt* und von 
d^ta Geiöle manches Zeitalters unterstüsst werden 
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ikaii% der nch geneigt fühlt, die Kvealvr stt Heben 
«nd enenbeien. Einem solchen Zeitaller verschwin- 
det wohl gar der wahre Unterschied des Göttlichen 
und der Kreatiir, und mit dem vn sprünglichen 
Glauben alles lieidenthums, die ISothvvendigkeit 
herrsche über, die Götter^ meint er weise gewcu^dea 
2u seyn, wenn es die Götter vei*achtet und sich 
dem blinden Fatain» als dem wüicnloeeii Absolnteit 
UQterwirfi» Gelegentlich mögen dakii auch^ wej^enr 
des. urdiflcfaeii Spieles der Pbasttwie, cKe- Götter, ab 
Symbole euiseliier Naiui'kj^e^ wieder su Bhjxm 
geiangeow*' ' • ' » 

S.a. 

Diejenige Selbstständigkeiti mit welcher eine 
freye Wirksamkeit Verhältnisse hcrrorbringt und 
in VerhäUnim eingreife» heifst Fers ön lieh k^it. 

Wenn also ein frey es Wirken die Ursache des 
Daseyns aller Dinge und ihrer Verhällnisse und 
Geseze isty so ist es , zugleich ein persönlichem 
Wirken, und wir spreohen. deswegen -nicht von 
einem blos Göttlichen» sondern von einem Gott 
als dem Urheber des Universums* • 

V 

I 

Das Persönliche wird nach einem gewissen 
Sprachgebrauch oft als etwas Zufälliges betj^achtet. 
Man unterscheidet gewisse iMaondere Eigenschaf^jen^ 
Wtlche irgend einer Person etjg^tfaümlich sindr 
voft des AÄnischheit in jbr, .md lodert wohl in die- 
sem Svm9f da6 ein Ihdividoma die Perstfnliehkeife 
seiner Yecnunft (dem aMgeroein Menschlichen)* nn«- 
terordnen müsse. Die Persönlichkeit ist alsdami; 
etwas sehr Beschränktes und ßediii^leii, und kann 
Äuf gar keine Selbstständigkeit^ Anspruch machen*. 
.Vyk haben». diAsem. iSyra^rbgebranch eutg^^en, dien 



Fersönliclikeit nnmittalbar mit der uubedtagf ^i'r« 
» Menden Freyheit ia Verbindang gesezl, und betrach** 

ten sie als Fandameut de« freyen ia Verhältnisse 
«ingreifenden Wirkens. Es Ist nämlich jtue 'Un- 
terscheidung zwischen PersönlicJikeit und Vernunft, 
nach weicher jene das besondere Jiidiv iduelle, diese 
aber das allgemein Menschliche bedeutet, in der 
Sphäre logischer Klassißkation enbtanden, mit der 
wir es jezt noch nicht zu thun haben. Denn dio 
Freyheit, als unbedingt wirkend und Bedingangen 
hervorbringend, kann weder allgemei n, noch b e- 
^on d er s genannt werden. Sie ist so guflas Frin- 
xip jeglicher Individuation,. als irgend einer Eigen- * 
Schaft, welche mehreren Individuen (als ihnen allen 
^ gemein) zugeschrieben werden luas:. Es ist des- 

Wegen eben so unpassend, wenn man von einer 

allgemeinen freyen VViiksamkeit, von einer.Äll- 
gemeinen Vernunft, als wenn man von eiper 
^ allgemelndn Persönlichkeit redet. Der Grund 
aber, weswegen wir Persönlichkeit unmittelbar mit 
Freyheit ver1)inden, liegt daiin, dals, «ojlmld überall^ 
; mit jenem Worte etwas bezeichnet seyn soll, Per- 

sönlichkeit ohne Freyheit durchaus unmöglich ist. 
* . Dasjenige Weiwn wirkt alsPerson auf gew ösü Vti- 
^ hältnisse, oder scha£ftsich diese Vci iijltnisse, welches 
sich selbst zu bestimmen, zu haiideln und zuerken- 
nen vermag; und gerade dieses Eingreifen in die 
■ , Verhältnisse, welches nicht aus den Verhüitnisseti 
»einen Ursprung nimmt, bezeugt das Di|seyn einer 
Person, zum Unterschiede jegliches andern Da- 
seyns' und seinar KralUnsserung« Beiläufig mag 
auch durch diesen, nnmittelhaten Zusammenhang 
der Persihilichkeit and Freyheit erklärt werden, 
warum, wir gerade das Persönliche eines Men- 
sehen, am meisten schäzen, lieben, bewundern, da 
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dieses nichf Statt finden könnte und sollte, sobald 
die allgemeine VernunfTt ein Höchstes Wäre, wel- 
chem die Persönlichkeit aufgeopl'ert werden müfste. 
Wir könnten dann rtur die Vernunft in ihrer JiXL"' 
gemeinheit lieben» bevtrundem nnd achten. 

Eiu frey wirkendes persönliches Wcsea ist eia 
Geist. Gott also ist ein Geist, nnd wegen jieiner 
Geistigkeit nicht identisch mit der Naiurkrafi ; 

Gleichwie die Freyheit eigentliches Wesen 
genannt wurde,, so ist jede Wesenheit eine gei*. 
stige» Nur dem Geiste kann unbedingtes Seyn, 
unwandelbare Realität zugeschrieben werden. 
Kur/der Geist, fi eyLhätig wirkend, erhebt sich über 
alle Bedingungen und V^erhältuisse, in deren Wan- 
del jegliches aiideie Daseyn eingeschlossen ist, und 
deswegen entstehet oder vergehet. ' ' 

Auch Leben^ im eigentlichsten Sinne des 

Worts, gebührt nur dem Geist, Wir wissen wohl, 
in welchem andern Sinne manche Neueren von 
einem Leben der Dinge gesprochen liabcn. Sie 
verstehen unter dem Leben die Wirksanikeit einer 
Natu^raft, welche sich nach -nothwendigen Ge- 
s^zdn entwickelt! weil sie überhaupt das blinde Un- 
gefiibr zum Qrnnde aller Dinge machen, diesem 
also anch, als dem Unbedingten, Leben zuschrei-^ 
Ben. Mit solchen über den Gebrauch des Wortes 
zu hadern, ist unnüz, vielmehr läfst sich iirohl, ein- 
schen, warum ilmen derglciclien Gebrauch sehr 
willkoiuiML'n seyn mufs, weil sie dadni ch die innere 
Arrautlr des Systems, welche sonst jeden geistig, 
kräftigen Menschen zurückstölst, verdecken, und 
sich den Schein einer gewissen Neuheit und Ori- 
ginaliii&t bei den Unkundigeh verschaflen« Nach 
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Sdlerem Sprachgebrauch der Völker isi der Geist 
das Lebendigrnatlieiide und JLebentli^e, a]so ancli 
der Mensch allein auf unsrer Erde das eigeuthch 
lebende Wesen, wogegen nur analogisch von 
einem thierischen und vegetativen Leben gespro- 
chen werden kann. Diesem älteren Sprachgebrauch 
gemäia Mgen wir: es aey ein lebendiger Got1> 
«in Weltschopf er. 

Die gegenwärtige BeliaupLun^ liat nlclit.s ge- 
mein mit jenen Ünlersucliungen der Plulosophen, 
ob die Schöpfung als ein ricrvorgtlien aus den» 
Niehls, oder als eiue Uralormung der vorhandenen 
Materie gedacht werden müsse, lieber die Art . 
und Weise der Wirksamkeit Gottes bei der Weit- . 
achöpfang wird nichts ausgesagt sondern nur, d afs 
er geschaffen habe» nnd jegliches Gesez des Univer« 
sums sein Werk sey. Gleichwie jede freye Wirk« 
samkeit ein Unbegreifiicbes ist, so mv(s auch die 
göttliche Wirksamkeil eine unbe^reiflielie se\ n, und 
die ganze Schöpfung, als das \\ crk eines Geistes, 
bleibt für den Begriff ein ewiges Wunder. Jene 
philosophischen Betrachtungen über eine Schöpfuug 
aus dem Nichts |iehmen aus der Sphäre der Be- 
ginlTe ihren Urspi^ung. Der Begrift nämlich sucht 
pi^U Unendliches und Endliches mit einander zu 
V ejr mi 1 1 ein, welches in sich durchaus unmöglich 
isL Die wahre Einheit des Unendlichen und End- ' 
liehen ist eine unmittelbare in der Freyheit, und 
kann eben deswegeii nicht mittelbai- begriilen wer- 
den. Späterhin müssen wir auf dii t n Gegenstand 
zurück ku Minien, Iner ist es hinreichend, bemerklich 
zu machen, warum wir die verschiedenen Resul- 
tate der Spekulation über die Entstehung der Weit ^ 
«nnoch beseitigen* 
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Durch He U^bcrzeugung von eioem lebendi* 

gen Gott, von einem Weltschöpfer, wird demnach - 
g.'ir nichts erläutert, gar iiiclus erklärt, was uns als 
Geschaffenes in dem Universum entgegen tri lt. Das 
Geheimnifs des Schöpfungsakles ist nicht entralh- 
ae\t, wenn wir sagen, eine freywirkendd lateliigenz 
«ey der WeiÄ^rsache. Wir begreifen dadurch 
nicht, wie geMaileue Kötper oder geschaHrene Gei» 
s|er möglich 'Stad» so wenig wie wir die Mög- 
lichkeit des freyen unbedingten Wirkens überhaupt 
begreifen« Unsre ursprünglich gewisse Erkenntnis 
ruht darauf, dafs Freyheit das Erste und Unbedingte' 
sey, dafs ein Gott die Ursach alles Daseyns genannt 
werden miisse ; obgleich diese Ij^i ktriinünis weder 
aus Begri Ifen ihren Uj'sprung nahm, noch für das 
Reich der üegrüfe erklärend gebraucht werden 
kann. 

Gotteserkenntnifi ist in diesem Sinne Anfang 

aller Philosophie. * Die erste Wahrheit, welche in 
dieser Wissenschaft mit unerschüitei Jicher Gewifs- 
heit allen ü})iigen Wahrheiten zum Grunde liegt, 
ist das Seyn t;ines lebendigen Gottes, eines Well* 
echöpfersy eines uaendiichen Geistes, von welchen 
aller Zweck, alles Cesee^ idles endliche Daseyn 
atsimmt. Die Theologie nntersi^eidet sich nicht 
dadurch yaa der Philosophie» da& sie von einei^L 
höchsten Wesen reiieti sondern dadurch, dafs sie 
eine besondre Lehre über die Wirksamkeit des 
höclisten Wesens und die Art seiner Vx'reJjrung' 
'aus Tradition oder sonstiger nicht gerade aus phi-» 
losophlschem Nachdenken stammeuder K.uudwer-> 
dang vortragt. 

Wenn die Philosophie nicht Freyheit und Per- 
«öulichkeit als das Erste Unbedlugte anerkennt,, so. 
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mufs sie, wie schon erinnert worden, von einer . 

' blinden Kraft ansaf»lirn, welche alsdann liöher ist, 
als alle Freyheit und Persönlichkeit, nntl der — sie ) 
sey nun an eine Subslanz gebunden, oiler wirksam 
ohne Substanz, — Leben, Seyn an sich, zugeschrie- 
ben wird. Soll diese Kraft wahrhaft absolut an der 
Spize aller ErkeuntniOi stehen, so iflv^ht sie sich 
noth wendig dem Begriffe nnd allen^erhältnissen. 
Man wiixl also nie das Leben und Seyn des Abso- 

, lutea ab allgemeines Leben« als das "Seyn der 
Totalität beschreiben können, weil alle Totali- 
tät und Allgemeinheit nur auf dem Felde der lie- , 
griiie gültig ist. Vielmehr läfst sich behaupten: 
es giebt dureJiaus kein allgemeines L<ehen, kviii 
Seyn der Totalität, sondern nur ein Lehen des 
Besondern, und ein Seyn der T heile; üenii 
jegliches Allgemeine ist ein todtes Abstraktum von 
dem Besondern, und ohne das lezl^re NiehUj jeg- 
liche Totalität wird aber ihrem Wesen nach be- , 
dingt durch die Theiie^ welche ihr angehören* 
Das wahrhaft Absolute ist weder Allgemeines, noch 
Besondres, weder Totoliliit, noch Tlieil; es ist als 
Land der unmittt'n)aren Erkenntnifs und Ue- 
ber/.eugung keiner Expo^fhon in Begriflcn fähig; 
es ist in seiner Unbegreiilichkeit gewifs, und in 
sedner Gewiisheit unbeg^iliich. Alle Ordnung und 
jeglicher Zusammenhang des Allgemeinen und Be* 
aotidern^ des Gänsen und seiner Theile ist herror- 
gebracht durch absolute Wirksamkeit sie selbst, 
aber ist aus dieser Ordnung und diesem Zusam- 
menhange nicht SU beweisen and zu erklären. 

Sobald deswegen jenes Unbedingte und Selbst- 
ständige, welches als der Mittelpunkt der Plüloso- 
phie» von Allem der Anlaug und das Ende geuaunt 
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werden muf«, durch irgeiui eine Spekulation be- 
greitlichej Wesen gewiuuen soll, so wird es e iit- 
stellt zu einem grundlosen Dinge, zu einem Nichts, 
zu einer dialektischen Formel, und der innerste 
Geist des Menschen wird furchtbar erschiittei-t, weil 
der Boden wankt, i^vlf welchem er alleinig ruhen 
kann. Die Gottheit^ und ein göttliches Walten 
über der Natur «ind das' ewige, abejr onliegrütene 
Ftt^am^n^ i^Ier Wahrheit 



Von ie^ Vernunft. 



ernunft ist dasjenige, was in endlichen clnrcli 

Verhältnisse bedingten Wesen, ein Unbedingtes, als 
Ursache der VerhälUiisse über dfiiselben, aner- 
kennt. In soferne kann Vernunft auch eiti \ c 
mögen heiisen, und ist alsdaiui das Vermögen der 
Erkenntniis des Wahren, der Voraiusezuog des 
AlMoluten^ der Erkenntiiiia Goties. 

MiiöVtr^Land und frommer Eifer haben oft die 
Vernunft gescJniialit, als entrelfse sie dem endiichea 
Weesen das ße.sle und Würdigste; als könne aus 
ihrem Hochmuth und ilirci* Armuth nichts Gesun- 
des stammen;^ als verkehre sie die urflprünglichen 
Ueberzeuguitgen der Menschheit, und seze Wahn 
an deren Stelle. Unstreitig wird das Woit Ver- 
nunft in einem ganz andern Sinne geiiommeOf 
'wenn man ihr dergleichen Schuld giebt Soll näm-, 
lieh Vernunft" nichts anders bedeuten, ßli' das ober- 
ste Prinzip der ßeg rille und Beweise, in weliher 
Bedeutung die jLogiker von der Vernunft, als ei- 
nem Vennögen Schlüsse zu bihleti, reden: so gilt 
vou ihr ail«s, was überhaupt vor der Sphäre der 
BegrifTe inid der Demonstrationen, als einer mit- 
telbaren Erkenntniis gilt^ un^ die Vernunft muls 
alsdann blind seyn für alle Gotteserkennlniis, gleich- 
wie die Begriffe dafür kein Auge haben» Je mehr 
die Vernunft in diesem Sinne gewisigt wird durch 
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liöh selbst» je schärfer ilir syllogUtiüciier Gebrauch 
«eh entwiekeity dedto mehr xerstöi t sie eine Vor^ 
«aasesang des- Unbedingteii, des frei wirkenden 
SelbstoläD'digen» w welchem sich kein Syllogisti- 
eiren und Begreifen erheben kann. Sie witre in 
diesem Sinne keine Gabe Golt zu erkennen, 
sondern ein Vermögen Gott zu verkennen; wel- 
che Verkennuni^ flenn nuch bei allen, Uie sich ih- 
rer gehörig bedienten^ voil$t^adig zu Stande kom- 
men müfste. 

Auch wenn fnan mit Kant die Vernunft als 
das Vermögen der Prinzipien definirt, so ist dieis 
nur von eiiler Seite mit unsreir Bestimmung zu-* 

sammenhrefifend. Die Vernunft ist nümiich aller* 

« 

dings das Veirmögen der Prinzipien, weil sie «ich 

«um höchsten Urgründe aller Dinge, zu Golt, er- 
hebt, und Goltesei*kenn(nifs das Prinzip aller Er- 
kcjintriirs und Philosophie überhaupt genannt wur*- 
de. Alieai nach Kantiselier Lehre hebt alle unsre 
Erkenntniis von den Sinnen au, geht von da zum 
Verstände» und endigt bei der Vernunft; über wel- 
che nichts Höheres in uns angetroffen wird» deii 
Stoff der Anschauung zu bearbeitien und Aller die 
höchste Einheit des Denkens zu bringen. Die Ver« 
jmnft wird sonach als das Prinzip der Einheit 
aller Erkenutnif» angesehen, wodurch ein Ganzem 
der möglichen Erfahi ung zu Stande kommt. Eine 
Erkenntnils aus Prinzipien, d. h. Vcniuutterkennt- 
nifs, ist nach Kant eine soiclie, durch die ich das 
Besondre im Allgemeinen durch Begvifie erkenne^ 
Gerade dieses Erkennen ahei**' rauls nach nnfsrer An« 
sieht der Vernunft abgesprochen werden; weil die 
Erkenntnifs des CXnhedingten eine solche, ist, wor* 
cuf sich die Verhältnisse des Desondern und All- 
gemeiiien gar nicht anwenden lassen« Weit jefehlt 



abo, tlals durch Jie Erkennftiifs Gottes verniuge 
uiwrer Vernunft, ein Ganzes der Erfahrung zu 
Stande kommen ist im Gegeulheii diese ursprüng- 
liche ^^ernunfterkeulltn^^s für gar keine Totaiitöt 
oder Pariiaiilät der Er&hrang brauchbar, und ent- 
hält keine Begründung irgend eines £rfahrungs- 
sasesy oder der Einheit mehrer Säze unter einander* 
Mit der Anerkennung GoUes, als des höchtiten 
Wesens und Scliöpfers, wird das Daseyn der Welt 
nicht erklärbarer und bec^rcif liclier, als olme diese 
Aii^iahme; we'i ja wiederht^lt gesagt worden ist, 
das Unendliche lasse sich mit dem Endlichen nicht 
vermittein. Was aus dieser Bestimmung der Ver- 
nuuf^ als eines Vermögens* der Voraussezung d^s 
Wafiren fnr, das Gebiet der mittelbaren Erkennt- 
niis sich ergebe» kann et^t in der^ Folge klar wer- 
den; liier genügt es, bei dem mannichfaltigen G«- 
biauehe des Wortes Vornunft den Sinn naclusu^ 
weisen, welchen wir mit demselben verbinden. 

Stammet das Wort Vernunft etymologisch 
von Vernefamen 9 so ist dieses unsrer angegeb- 
nen Beckiiiung vollkommen entsprechend $ es ver- 
nimmt nie Vernunft j^öUh'che Wirksamkeit imd 
Kraft, des Schöpfers ewige Fülle. 

Ein Gebi^uch der Vemunfl ipt nur in deoje* 
Bigen Naturen» in welchen sich freye Wirksamkeit 

als ein Analogon göttlicher Freyheil findet, also auf 
der i'rde imr im Menschen. Ihm allein, als dem 
Kunige des irdischen Licbens und Daseyn.s, gLl)iairt 
der Name einer Per Aon, und er allein, als frey 
persiiulicl) wirkend, Verhältnisse l)estimmencl, wenn 
anch nicht immer hervorbringend, hat Vernunft, 
als die Gabe, Gott zu erkennen.' Empor vom Stau* 
h« richtet sich aeia Antlizi umgeben von lauter 

£nd. 



Eadfichkeit nnd Wandel, trägt er die Oewiisbeit 
des Ewigen^ UaWaüdelbaren in seinem Bilsen i wes- 
wegen auch ältere und neuere Weisen seinen aa& 

r<jc!i((ii Gang und sein den Sternen zugewandtes 
Haupt als äusseres Symbol und Siegel der Huma-' 
nität betiachtt t Jiaben, 

Wegen der unzertrennlichen Verbindung zwi- 
schen Freyheit . liud Vernunft in endlichen Natu- 
ren ist eine fr eye Wirksan^keit auch ofit ein«« 
vernünftige VVirksamkeit genannt word^, ja 
man hat so^ar d^m höchisten Wesen selbst Ver- 
nunft beigelegt. Der Sinn des Wortes wird als- 
dann vei^derty' und man versteht darunter "nicht 
eine Eigenschaft, welche dem Wesen beigelegt 
^vlkJ, sondern dds ^Vcsen selber. VeriiunKt in die- 
aer Bedeutung ist mit Freyfieit dasselbe; vernünf- 
tiges Daseyn iat geistiges, perÄÖniichcs Daseyn; die 
Vernunft im Menschen i^t dann nicht ein Vermö- 
gen, welches ihm zugeschrieben Wird, sondern im 
Gegentheil werden alle Vermögen und Bigens9haf^ 
ten des Menschen der Vernunft zugeschrieben» wel« 
che das eigenste Weien des menschlichen Indivi« 
duums ausmacht. In diesem erhabensten Sinne des 
Wortes freute sich Piaton, als er aus einem Buche 
des Aiiaxagoras iiurte, die Vernunft {uovg, Geist)^ 
sey die ordnende Ursache aller Dinge; obgleich 
ihm hernach seine Freude verkümmert wurde, als 
'cr sah, dai^ der Mann die Vernunft (den Geist) zu 
üichts brauclite, sondern liuft und Aether und 
Wasser als Ursachen der D'ingp postulirte. 

. »tWeü die Vernunft' im Auge die Gottheit^ 
Gott noth wendig ror Augen hat$^ sagt Jacobis' 
y^eiiwegeu allem halten wir sie höher, als das Selbst 
im geraein sinnlichen Verstände; und in so' 
icru msLj^ e« üucIl Simi habeu und iai* Wahrheit 



gellen, dafs Vernunft Zweck, Persönlichkeit 
nur Mittel sey.** Die Vernunft ist in uns das Höck- 
Sie, gleichwie die Frey hei t das Höchste ist, und wenn 
man die sinnlichen VerhäÜUiisse, woducch die Wirk- 
satnlieit eines endlichen Weseha bedingt wird^ mit 
dem Namen der Persönlichkeit bezeichnet, so mufs 
die le/trc der ersten allerdings untergeordnet wer- 
den, plei( invie überhaupt alles Endliche dem Ewi- 
gen uuteigeoi diiet ist urid sicli sein Maafs nicht ge- 
geben, sondern dasscllje von der hüclisten freyen 
Ursache empfangen hat. 

* VVir unterscheiden demnach einen dreifachen 
Sinn dps Wortes Vernunft. Einmal kann unter 
Vernunft dasjenige Vermögen verstanden werden, 
welches in der Sphäre der Begriffe Allgemeines und 
Besondres vergleichend und erwägend, 'dem Man-, 
nichfalti-en der Erkenntnif» höchste Einheit giebt 
und für das Ganze einer möglichen Erfahrung regu- 
lative Prinzipien verleiht. Zweitens bedeutet Ver- 
nunft das Vermögen der VOi ausst zuug des \Vahret;i,_ 
.der Erkenntttifs Gotles, und ist aU eine Eigen- 
schaft von der Freyheit und Persönlichkeit ver- 
schieden, wird derselben beigelegt Drittens wir4 
Vernunft als das Wesen der Gottheit selber angese- 
hen, und« ist alsdann ununterschieden von Freyheit 
und Persönlichkeit, ist der Uigrund des Daseyns 
aller Dinge, kann nicht aU Eigenschaft irgend einer 
iiealiläl zugeschrieben werden, sontlern ist viclnit^hr 
selbst die höchste Realilät, der gewis.se Eii^^cu^chaflen 
beigelegt werden mögen. In dem Jeztcii Sinne ist 
die Vernuntt Substantiv, in den ersten Bedeu- 
tungen a d j e k t i V. Wir haben zu Anfange dieses 
AbÄJhnitts von der Vernunft als einem adjekti- 
ven Vermögen gesprochen, und das' Wesen dieses 
Vermögens bestimmt* .Im Substantiven Sinne 



jst Q)>eral1 von Vernunft die Bede gewesen^ wo voix 

Fl eylieit die Rede war. 

Schimpf oder höchste Ehre kann der Vernunft 
durch diese Verschiedenheit des Worlgehranchs 
Thei] virerdenj und sie hat beides im Laufe der:Zeit 
hitiieichend erfahren. Wir unsrerseits sind geson- 
nen, ilu' in jeder dtr angegebnen Ucdeuluiigeu tüe 
gebuhreude Klire wiedeifahi'eu zu los^ien. 

Noch ist zu erjnnern» da£s in neuerer Zeit von 
Manchen die Vernunft als eine absolute mit Noth- 

M'eiuligkeit wirkende Naturkraft detinirt ist Es 
eJitw ickelt sitli vorgeblich aus dieser absolulen Kraft 
vermöge gewisser Modifikationen die endliche Ver- 
uuüft» welche als Subjeklivitat PersÖnliclikeit besizt, 
iif)d an die Geseze derselben iui Verfialtnifs zur Ob- 
iektivitilt gebunden istj während die absolute Ver- 
nunft' an sich ohne Persönlichkeit wirkt und Indif* 
fereus alles Subjektiven und Objektivren genannt 
werden nijiis« Dieser' Sinn des Wortes ist nach 
unsrer Ansicht sprachverwirrend, und lä&t sieh 
nicht rechtfei tigen, so wenig sich rechtfertigen läfst, 
düü> Gö^ez und Üiduung aus dem gesezlosen Znfalle 
entsprungen sind, Zweck und Absicht aus dem blin- 
den Ungelahr hervorgiengeu. Wer indessen der**, 
gleichen annehmlich ündet, der bewahre rein und 
lauter seine Meinung» suche aber niclit durch künst-« 
liehen Oebrauch bekannter Worte seine Meinung 2tt 
verhüllen. Solcher Verhüllung halber war es ndthig 
anzumerken» dafs wir unter Vernunft nicht eine Pro« 
duktivität verstehen« die sich bald objektiv» bald sub« 
jektiv überwiegend thätig beweisen kann; sondern 
dafs wir diese BcdeulLfiig des W^ortes, als unacht, 
von dem Gc^bivic ge^euwax'tiger Dars4t;llung aus- 



Verntuift ist im Menschen das Vermögen» wo» 
durch ihm Gott offenbar wird, wodurch er Kunde 
erl^t von einem unwandelbaren ewigen Sayn, wel- 
clies der Grund alles andern Daseyns ist. Wenn 

11U11 Philosoplne die Lcn liste Wissenschaft des Men- 
sehen genannt werden kann, äo wird dieselbe ihm 
nur zu Theil durcli das höchste V^ermögen in ilini, 
und die Philosophie ist sonach im eigeuthümiich* 
sten Sinne Vernunft wissenschait. 

Die \^ernunft, welche das Wahre voraussezt, 
hnt keine Kraft der Beweise. Sie vernimmt und 
sagt uns, sie gewinnt unmi l lelbare Erkenn t- 
nife, kann aber dieselbe durch Beweise nicht ver- 
mitteln. Die' Philosophie, als Vemunftwissen* 
Schaft« ist defs wegen ursprünglich keine beweiseiiide 
Wissenschaft; alles, was sie mittelbar an Kenntniis 
gewinnt» wird sich, auf ein uumillelhares Wi^en 
stRSsen* 

Und darum nennen wir die Vernunft das 
lebendige Prinzip aller menschlichen Krkenntnils* 
Nur das Leben des Geistes ist eigentliches Leben, 
und yfBS die Vernunft dem IVIenschengeisle ofien- 
bart von einer unsichtbai*en Welt, ist lebendige, 
den freyeu Geist nährende und stärkende Erkennt- 
niis. Daiiiit vcj gliciien, erscheint alles i^brige ab- 
geleitet*" Wis.seti als Pio«hikt einer todten Formel 
und Kegel, dem die iiniere Erweckung fehlt, und 
welches zu sehr, als das Gemächt einer endlichen 
yergänglichen Kreatur, die Spuren der ZeiLlichkeit 
trügt. Die Vernunft ist schauende Wahrsagerin 
desseuj was wahrhaft ist, der Philosoph ist ein 
begeisterter Seher» und er steht in der Mitte des 
Universums, wie auf den Stufen des'grolsen Tiiffo«> 
uesj voi' dem ewigen Gott 
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Menschliche IndiYidualität. 



Freye Wirksamkeit, vernünftiges Daseyn, ist bei 
dem Menschen an Verhältnisse einer ausser ihm be- 
findlichen Welt gebunden. Darin besteht das We- 
«en der inetSdchlichen Individualität. Inneres imd' 
Aeusseres in nothwendigem Zusammenhange» unter-, 
scbiedefi für das Bewustseyn, in Einheit gesest'fuv 
das seitliche Leben« welches eben iu dem' Wpchr 
selverhältnifs seine Datier findet* 

Das VerhäUniis des Innern und Aeustem, 
als das Wesen der menschlichen IndiTiduali* 
tät, kann durch keine .Theene oder Pi*axis ver« 
mittel! werden» sondern ist ein Urs prüugli« 
che«, mit der Schöpfung selbst Gewordenes und 
Bestehendes. Alle meiir^cliliche Theorie und Praxis 
nimmt aus der Individualii^it ihivn Ursprung, sezt 
di( sulbe vorausi uud ksjom diese Vorausscj&ung nicht ' 
begründen« 

In wie fem die Freyheit im Menschen das 
Selbslbestinimtiiide ist, so beruht auf ihr das gei- 
stige Leben seiner Natur, seine Persönlichkeit und 
verniinftii^e Kraft, als Anal ogon des götllii lieii Le- 
bens; und die Freyheit ist unabhängig von den Ver- 
hältnissen einer Welt ausser ihr* In wie fern aber 
die menschliche Individualität unmittelbar abhängig 
ist von den Verbältnisiien einer äussern Welt^ so 



giebt CS keine menschliche Wirksamlceit, welche 
nicht von diesen äosern Verhähnissea bedingt würde« 
Menschliches freyes Wirken ist deswegen von den 
VerhältniMeo einer äussern W^lt unabhängig 
und abhängig zugleich; 

Es irren deswegen diejenigen, welche, die ün. 
nbhäugigkeit des menschliclien freien Wirkens in^ 
Auge fassend, das Wesen desselben darin zu finden 
glanb^n^ dafii es gar keine Bestinoteung, Bescbrän- 
inng» Richtung, von äussern Verhältnissen erhalte»' 
aondem unbedingt durch sich selber thätfg sey« 
3owohl theoretisch für die Wissenschaft, als prak- 
tiscli für die Ilandlnng, ist dem Menschen der Stoff, 
Gegenstand, Schauplatz seiner Wirksamkeit gege- 
ben, welche er iiinimt und empfangt, nicht aber 
hervorbringt. Dagegen irren auch diejenigen, welche, 
im Hinblick auf solche Abhängigkeit, jede ireye 
Selbstbestimmung dem Menschen absprechen, und 
sein ganzes Wesen als das Jlesultat gewisser Ver« 
bäitnisse und Bedingungen betrachten. Weder ein 
Wissen^ noch eine Handlung sind dasjenige^ was sie 
aind, ohne selbstbestimraende Richtung und Krafl, 
welche den V'erhaUuis&eu ihre Ordnung uud ihr 
Maai> ei lheilt« 

Aus dieser Beschaffenheit d^r IndiridoaKtäl 
wird erklärbar, .warum wir uns weder von einem 
dürehana unabhängigen, noch von einem durchaus 
abhängigen Daseyn eine Vorstellung üiaciien kön* 
neu. Abiülute Aktivität und absolute Passivität 
^nüssen uns gleich unmöglich scheinen; denn alles 
Unheil über Möglichkeit und Uniuciglichkeit, alle 
Vorstellung üben Kxistenz erhalten ihre bestinnnte 
Bedeutung in der individuell menschlichen Sphiiire 
des Oaseyns« Di^se aber besteht in einem Wecib> 



selverhsltnifs des Innern und Acussern, in, eintit 
Eiühexl VQii Aktivität u^d PassiviUt. 

Das Daseyn einer äussern Welt und ihrer Ver- 
hältnisse wird eben so unmittelbar erkannt, wne 
das Dsiseyn Gottes» jenes n<imUcii durch den Siuny 
dieses durch Vernunft. 

» 

Gleichwie die Vernunft ein Vermögen der 
Voraussesuug des Wahren genannt worden ist, so 
nennen wir auch die Sinnlichkeit ein solches Ver« 
inögen der Voraussezung^des Wahren. Durch Ver- 
nmtt wird nns das Oasejrn des Unbedingten, £wi* 
gen^ oiFenbar; durch die ^inolichkeit das Daseyn 
des Bedingten, Zeitlichen. Weder die Erkenntniis 
de« Ersteren noch des Leasteren ist vermittelt durch 
Begni und Syllogismus ; sondern V ernunft und Sinn- 
lichkeit sind die beiden V^erniÖ^en einer unmitlelba- 
j'en GewiCsheit und Voraussezung^. Beide sii^d als 
die Grundvermögea der inenschUchen Individualität 
zu betrachten. 

Um allen Mifsver.sliindnissen vorzubeugen, 
wclciie aus dem Worte Vermögen entspringen 
könnten» stehe hiex* die Platonische DeHnition; 
„Wir nennen Vermögen etwas Seyendcs, wo- 
durdi wir können, was wir können» (ßrkenntnils 
gewinnen» handehi durch Entschluls) z, B* Gesichtt 
Gehör. Durch das Vermögen sehe ich keine- Farben 
keine Gesfalt n. s. w. ; sondern durch das Vermögen 
sehe ich blos auf ein Anderes, was es ist, und was 
es wirkt, und hiernach neime icli ein jegliches V^er- 
inögen. Dasjenige^ welches auf dasselbe ceht und 
dasselber wirkt, ist auch dasselbe; was aber auf ein 
anderes geht und^ein anderes wirkt, ist au>:h ein an** 
deres.^^ In diesem Sinne sind Vernunft und Sinn« 
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lichkelt vcrscJiiedeiic Vermögen des MensclicninJi- 
vidunms, weil sie aui veiäciiiedene Gegemiande ge- 
richtet sind* 

Es ergiebt sieh aus dem bisher Dargestellten 
ohne Zwang, dafs sich die Realität einer Welt ausser 

' uns eben so ^vtllig l)c weisen lasse, als die lieaiitäl 
des höchsten Wesens ; weil diese gedoppelte Erkennt- 
nifs eine uinnittclhare ist, und für jegliches mittel- 
bare Erkennen und Beweisen vortaus^.esezt werden 

^ muß. Alle skeptischen Angriffe^ und alle dogma- 
tische Vertheidigung entspringen aus der Anmassung 
des mittelbaren Wissens,' iirodurch es das unmit- 
telbare Wissen und Erkennen unter seine Herrschaft 
2U bringen strebt. Von einem Idealismus und Rea- 
lismus kann auf unseiTn Standpunkte 'durchaus keiue 
llede seyn, denn diese beiden Systeme streben nach 
einer Ve r m i l U- 1 u n ^ des Wissens ; der Ideali.'iniu» 
"Will die Erkenntniis einer äussern Welt aus dem Ver- 

- haltnifs der inneru 'J'hätigkeiteii oder Vermögen be- ^ 
greiilich machen; der Realismus will dagegen durch 
äussere Verhältnisse die EH^enntnifs des Innenr\^- 
]clären$ wir haben im Gegentheil das Inuero und 
Aeussere in ein unmittelbares Verhältoils eu efnan^ 
der gesezt» welches das Wesen der menschlichen In- 
dividualität ausmacht, und wodurch eine eben so 
unmittelbare Gevvilsheit des Daseyns Gottes und des 
Daseyns der Welt, vermöge der Vernunft und dev ' 
SinnÜciikeit gegeben sind* ' 

Eine andere Folgerung liegt nicht wtoig«r 
nahe. Alle Philosophie nämlich hat einen dualisti- 
schen Anfang; weil die raensciiliciie Individualität 
ein Inneres und ein Acusseres unterscheidet, und 
ohne diese Unlerscheidutig ihr Wesen aufgehoben 
iwierdea muisie* So gewi4 also die Philosophie als 
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Wissenschaft dem Mensclien angeliört, so gewifs 
4nu& sie diiaJistiach seya. Die ganze Sfthäre de« 
philosoplüsciien Erkennens besteht in Gottes- 
erkenntni£i und Natarerkennliiirs, worüber die Phi- 
losophie blos aussagen kann» daf« es so sey, aber 
nicht anzugeben vermag, warum es s6 seyi^ weil 
sie alsdann den Schöpfungsakt selber erklären müikte» 
Sind das Geheimnifs enthüllen» unter welchem alle 
endliche NaUueii wirken und bestehen. i 

Gleichwie das Leben ies Menschen ein Lebeil 
zwischen Gott und der Welt ist^ so ist auch die 
menschliche Erkenutnils eine Erkenntnüs zwischen 
Idee und An schau ung, Idee nämlich heifst die 

Wahl {ithmung durch Vernunft; Anschauung 
heii->t die Wahrnehmung durch den Sinn. Wahr- 
nehmung iöt die gemeinschaftliche Bezeichnung 
beider; denn weder die Vernunft noch die Sinn- 
lichkeit sinfi hervorbringende Vermögen, sondern 
sie nehmen ein Gegebnes^ sehen au£ ein Andres» 
was es ist und wirkr. 

• Dieser durch göttliche Schöpfung einafesezte 
und deshalb, noth wendige Dualismus aller Philo- 
sophie ist von Vielen als das Nachtheiligste für die 
Wissenschaft angesehen worden. Sie haben sich 
lieber mit Hirngespinsten befriedigt, als dem un- 
überwindlichen Geseze der Wahrheit unterworfipn* 
Sie haben sich lieber zu Göttern geti^uint, als nach 
göttlichenl Antilieb zu Nfenschen gebildet; sie haben 
sich Heber iu Thorlieit: berauscht, als durch Weis» 
heit genährt und belebt; Mau meinte aus der Ein- 
heit eines Absoluten und seiner Selbstentzvveiung, 
oder Olienbarung, oder Form, das Geheimniis des 
Dualismus aufzuhellen» und betrachtete diesen als 
•inen sehr med«rii> dem gemeinen Wissen eigeor 

j 
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tllümlichen Slatidpmikt, über welchen« sich die nn- 
geraeme Einsiclit des Philosophirenden weit erlie- 
ben müsse. Jene ungemeine Einsicht iäiät sich in- - 
defs jederzeit bei näherer Beleuchtung als eine 
durchaus nichtige darthuki. 

/ Der DuaUsniiis ist allerdings in der Sphäre 
des Endlichen, weil die menschliche' Indiyidualität 
in der Sphäre des Endlichen ist. Was will die 

Piiilosophie, indem sie über den Dualismus hin- 
ausgeht? Sie will seine Erklärung, also zugleicii 
Erklärung, aller ] .ndliciik eit. Sie behauptet dem- 
nachy nur dem Absoluten, Einen, üneudlichen, 
könne wesenhaftes Seyu beigelegt Werden, das. 
Bedingte, Viele, Endliche sey nur erscheinende 
Form des Absoluten, also in sich seilist .vergäng* 
lieh und eigentlich nichts eyend. Die Fp rm also, 
als das Nichtseyende, ist die Ursache der. Endlich- 
keit, welche demnach auch nicht ist/ Das Nicht* 
seyn wzCre also die-Möglichkeit alles Endlichen; - 
die lit^saclie aller VerhSlfnisse und Ge^e-ze in (fer 
iS^ifur und der BesoüderlieiL des Daseyns aller Dinge» 
Deni^ das Absolute kann nur seyn, und es ist 
nichts als das Absolule. Wir werden zuriickgelrie- ' • 
Ijen auf jene schon früher erwäluUe unbeätimmle 
At^tivität, aus welcher sich blind zufällig ein Be- 
stimmtes und Geordnetes entwickelt, ohne }edoch 
EM seyn^ indem nur das Unbestimmte ist, und 
alle Ordnung und Bestimmtheit als ein durchaus 
Nichtiges erkannt werden muCs, Wer meinen kann^ 
durch solche Spekulation das (/elicimnii^i der Scliö-? 
pfung aufgedeckt zu Jiaben, der belriedigt se]u\ieicbt 
seine Ansprüche an die Wissenscbaft, und mufs 
fortwährend iiir Weisheit und Erklärung halt^, 
, -was weder Weisheit noch Erklärung genannt wer* 
dea^daif* 
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Eine Philosophie Golles, wenn es dergleichen 
gihCf hätte keinen dualistischen Anfai^g; dem 
Schöpfer wäre der Schöpfungaakt enthüllt. Die 
Natur der endlichen EHnge iat demjenigen «icht 
unheluinnt, der sie in ihrer Endlichkeit hervor^ 
brachte» es erkennt^ jeglicher Meister sein Werk. 
Für eine menschliche Philosophie aber ist es Thor» 
heif, wenn sie ihre iioth w endigen Gränzen über- 
scbrcilen und den dualistischen Anikug aller Wis- 
senschaft, als eines Mittleren zwischen Idee und 
AuschauuDg» wi^seoschatüicii aufheben wilL 

Was helfücii jene Auffodei uogen, der M( n^rli 
jniisse Eins werden mit Jem All, um den Kampf', 
seiner Indii'iclualiiat. aufi^uheben? Das All ist dem 
Meuselieii nur bekannt durch seinen Sinn; er soU 
also den Sinn znm Herrscher seiner Natur nia-» 
chen* Könnte sich aber je diese Herrschaft voll- 
enden» könnte der Mensch voUkonlmen Eins wer* 
clen mit der Welt, wäre nicht ein Prinzip stets thä* 
V tig in ihm, welches sich solcher Eihswerdung wi- 
dersezte; so wäre diefs zugleich der Ausgang aller 
rhilosophie. Jene bluij sinnlichen Völker, welche 
in roher NaiürlichkeiL einig genug sind mit der 
äufsern Welt, und sich nur von dem Gesez und 
Bedürfnifs derselben ieiteir^iassen, dürfen uns ge«* 
wiCs nicht als \Mustor des Philosophirene vorv 
schweben,, obgleich dennoch selbst bei ihnen nie 
ganz das Wesen ihres iodiiridaeUen Daseyn^ver* 
tilgt werden kann, wodurch sie einen Geist» oder 
Geister, oder symbolische Gegenstände deraeli^ens 
.Terehrfen, Itirchten» lieben oder hassen. 

Ein. andrer Wahn ist, wenn die Philosophie 
aieh losreifien soll von der sinnlichen Anschauttog« 
um (iher alle Gräasea derselben hinaos sieh helie4 



bifren Träumereien preiszupe1)on. Derpleiclieii ist 
von Schw ärrDcrii aller Art zum Schaden der Wis- 
senschaft geschehen. Eine Scliwärmerci kann me« 
thodiacii werden, lind weil sie das übersinnliche 
Gebiet der Ideen« waiiir die Vernuaft Bürgschait 
gtebty s(ibeinbftr bereichert» selbst in ihrer Yerkehrt» 
h^t ein gewisaes Interesse besisen« Allein der be«- 
«ounene Genius der Wahrheit ist nicht derselbe mit 
df-ju unbesonnenen Dämon der Schwärmerei, und 
eine Ertödtunj^ der Sinnlichkeit nebst einem Brü- 
ten ii!)er vermiMiitliclieu Eingebungen kann nie 
den. eigeutlicheu Charakter des Fhilcisophirens aus- 
machen. 

Alle menschliche Plillosophie ist doppelendig,* 
weil der Mensch ein doppelendiges Wesen ist* Idea» 
und Anschauung sind die beiden Warsein der Wia» 
senschaft, wie Vernunft und- Sinnlichkeit die bei- 
den WnrzehrermÖgen der endlichen menschlichen 
Katur sind. 

Alle Herrschaft, wie aller Anfang und» alle 
Selbstbestimmung, stammt aus dei- Freylieit. Ist 
also die Kede davon, was in der menschlichen lu- 

• 

dividualität das eigentlich T/eitende ihres Lebens 
sey, so ist es die Freyheit; die unabhängige, im 
endlichen Daseyn an gewisse , VerhäUniistf g«*bun-« 
dene, aber nie von ihnen zu überwältigende Kra& 
Gleichergestalt ist die Idee das Leitende *ia der 
Wissenschaft» welche leztere sich freilich, nicht von 
der :>ifmUchen Anschauung trennen kann, aber von 
der Idee, als regierender Gewalt, Gesez und Vov- 
schrift empfängt Alle wahre V\ isseni^t hafl muis 
von Ideen ausgehen, und diesen die sinnlichen An« 
schanungen unterordnen. * 

Solche Bedeutung hat es, wenn Philosophie 
die Wissenschaft der Ideen genannt wird. 



Jegliche EAcnntoifi entwickelt gewisse Verhältnisse 
der sinnlichen Anschauungen su Ideen, und es be- 
ginnt nur dann ein philosophisches Wilsen, wenn 
die sinnliclic Anschauung zur Idee in Beziehung 
gesezt wird. Omie diese Beziehung» ist alles Bigen- 
thura des Sinnes ein vitUacher Bcvsiz sonder Ord- 
nung und Zusammeahang, ein Gewahrwei den in 
Verhältnissen sonder Füln-ung und Herrschaft» es 
fehlt der lehendigmachende, re-i* r. nde Gelsl, wel« 
eher für die Wissenschaft sein Daseyn duich die 
Idee verkündet. 

Wir haben bisher nur von der sinnlich en 
Anschauung, als dem Vermögen der Wah. nehjnung 
der äufscrn Welt gesprochen. Unlerschieden von ifir 
ist die philosophische Anschauunj?, deren Gegen* 
sUnd jenfer Dualismus zwischen Freyheit und Welt, 
als Anfang jeglicher Erkenntnils, ist In diesem $inne 
auufs jede sinnliche Anschauung schon die phiioso« 
phische voraiisse2ien, so gewiis als das Menschen- 
individuuni \ oraiisgcsezt werden mufs, sobald von 
einer Walimehmung der Welt aufser ihm gespro- 
chen wird. Mit andern Worten läfst sich dieis aiich 
ansdrüdcen: die Sphäre der philosopliischen An- 
schauung ist das Bewufstseyn, weil dieses bei 
äem Menschen an den Dualismus von Freyheit und 
Welt, von Innerm und Aeuiserem gebunden ist» 
Alle Verajuderungen des BewcKstseyns werden Ge- 
genstände der philosophischen Anschaunng, und 
diese V^raadLi uu^cn werden bestimmt durch Ideen» 
als Wahnielimungen der Vernunft, und' durch 
sinnliche Aaschauungen, W aiiiiiehmLuigeii des 
Sinnes« 

' Keine philosophische Anschauung ist ohn« 
.Reflexion. Keflexion nennen ^ir uJünlich dw« 
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jenige Vermögen, wodurch gewisse VerliSltnisse ia 
ihrer Bestimm llieit auFgeikiöt wei'den. Intim aUo 
die pliilosophisclie Amchauung unmittelbar auf den 
Dufliiamus des Inaern und Aeuisem, als ihren Ge- 
genstafldy gerichtet ist, bestimmt die Reflexion das* 
VerhältniCs des Innern und Aenfsern 2u einander. 
Die Reflexion ist also nicht ein Vermögen der 
\\ iL h r 11 e h m u n g , wie Vernunft und Anschauung, 
(suwolii äiüiiiiehe aKs plulosophische), sondern sie 
ist da.s Vermögen der Auffassung des Wahr- 
genommenen in .seinen VerbäUiiissen. Sie be- 
gleitet unmittelbar jede Wahrnehmung, ist aber 
nicht die Wahrnehmung selbst. Durch die Refle- 
xion entstehen keine V^erhältnisse (dieses ist nur 
ein Werk der Freyheit); aber die gegeboon Verhält- 
nisse werden von der' Reflexion aufgefafst, und für 
die Erkenntnils näher bestimmt Regieret wird die' 
Reflexion von der Preyheit, Welche überhaupt das 
einzig Ucgierende ist, aber die ReHcxion ist nicht 
die Freyheit selbst. Alles Reilektiren ist abiiäugig 
von gegebnen \ erhältnisseu, und es kann durch 
dasselbe nichts anders als ein Gegebenes näher be- 
siimnft werden; das Wesen der Kdicxion besteht 
in der Festsezung der Relativität des Wahrgenom- 
menen. 

Die Reflexion ist also nicht das Höchste; denn 
das Höchste ist jene^ freye Wirksamkeit, wodurch 

Verhältnisse wurden. Auch im Menschen ist sie 
Dicht das llöcliüte, weil sich in iliiii mit aller Ab- 
hängigkeit von Verhältnissen eine Unabhäfngigkeit 
von denselben oHenbarL Der Grund aller von der 
Reflexion aufgelalsten Relativität bleibt für die Re- 
flexion ein Wandery kann nie in Ihre Sphäre, fal- 
len* Abo kann keine Reflexion bestimmen, Was - 
Leben» vras Daie^ sej, ßbes «ie. kann die Verhält*. 
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nisse featsezen, uqterydenen sich wahrgenommenes 
]>hen lind Daseya wirksam beweist. Die Phüoso- 
phie, in wiefern sie in ihrem An&dge nothwendig 
dttaii^lisch ist, geht ans von^nem gegebnen Vei^ 
hftttnis^e, und fällt deswegen in die Sphäre der Re- 
flexion. £)s giebt keine andre, als Re&exioiisphüo* 

Diese Aussage * widerspricht -keineswegs der 
vorigen, daCs Philosophie die Wissenschaft der Ideeii 
sey. Ideen nämlich werden nicht geschaffen durch 

Reflexion^ so wenig wie sitiuliche Anschauungen. 
Aber sob?^ Ideen, als gegeben, zu den Anschau- 
ungen^ als der zweiten Art des Gegebenen in i3e- 
ziehung gesezt werden, so geschi^t die BesLim^ 
mifng der Verhältnisse von Ideen und Anschauun- 
gen zu sich selbst and unter einander, durch die 
«jAfTassende Reflexion, und dieses heiist: Pfailoso« 
phirem Wenn nun vermöge solches Reflektirena 
und l^hilosophirens die Ideen äs das Herrschende 
und Lieilende aller Verhältnisse erkannt werden, so 
ist die Philosophie, auf dem Boden der Reflexion 
sich bewegend, dennocli, als die oberste Wissen- 
schaft, iu ausgezeichnetem Sinne Wissenschait der 
Ideen. 

' Ihrer Granzen luieingedenk, hat die Rellexion 
oft ihr Gebiet iiberschntten, und daher stammen in 
der PhilosopJiie jene dogmatischen Systeme, nach 
welchen man mehr zu wissen vorgiebt, als überall 
gewufst w^den kann. Das Niclitwissen des Sokra- 
tes war die richtige Scheidung ,der RefleJilon von 
dem über sie erhabnen Gebiete, und seine dialek- 
tische Kunst, wie sich dieselbe in Piatons Gesprä« 
ehen entwickelt, bestand in nichts andrem, als in 
der Hinweisung auf di^ noth wendige Sci^ranke 



— «4 — 

aller Reflexion, deren erste Memeute ihr als ein 
Wunder gegeben sind. Deswegen sagt der plato- 
nisclie Sokrates: da« GefüiU der fiewuiy^erung 
zieme dea Philosophen, und es gebe keinen andern 
Anfang der Philosophie,, als diesen; die Iris ein^ 
. Gdtterbotin, • ein &rbiges Bild philosophischer Re- 
ilexioii — sey eine Tochter des Thaunias. 

Die drei aua einer iijr Gebiet überschreiten- 
1 den Reflexion hervoigegangenen p ilosopliischen 
Lebren sind: der Itl e a 1 is m us, der Realismus, 
und das Identitätssystein. Oßv Idealismus will * 
keine andern Verhältnisse anerkennen, als subjek- 
tiv^e» und bemüht sicli, die objektiven Verhältnisse^ 
weiche, als solche» im Bewustseyn diirch philoso- 
phische' Anschauung gegeben sind, lediglich^ aus 
. subjektiven Verhältnissen zu erklären« Im Realis-> 
mus dagegen betrachtet die Reflexton blos objektive 
. Verhältnisse als gegeben, nncJ will aus ihnen die 
subjektiven Verbältnisse im liewu^t^eya entwickeln. 
, Im Identilätssysteni läugnet die Reflexion, dafs es 
überall subjektive oder objektive Verhältnisse gebe, 
beror sie dieselben habe Werden lassen, und dais 
* die philosophische Anschauung nicht in einem 

Wahrnehmen des Dualismus zwischen Innerem 
und Aeusserem» sondern vielmehr in einer Wahr^ 
nehmung der Einheit beider bestehe« Das Schick« 
sal dieser Sy^steme läfst sich ohn« Schwierigkeit be- 
' • •. stimmen. Der Iticahsmus näniiicli wird wider 
seinen Willen realistisch, weil der Reflexion 
des endlichen Wesens keine subjektiven V^erhiiit- 
nisse ollntt objektive gegeben sind; das Wegsehen 
von der Ol^jekftivität und das blofse Hinsehen auf / 
die Subjektivität macht sehr bald auch ein Hinsehen 
^ auf die Objektiviti|t wieder |iothwendig» und es 
Wähnet dann d^r IdeaJinniu^ weil er fleia früheres 

/ . ' . .Weg- , 
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Wegsehen nicht eingesteht, die ganze Objektivitäf 
komme durch sein biofses Hinsehen za Slancle» 
Dai» Umgekehrte begegnet dem Aeaiismus« Er 
wird wider seinen Willen idealistisch; weil 
der Reflexion %es endlichen Wesens keine objektiven 
Verhältnisse ohne subjektive gegeben sind^ iind er 
meinet, weil er weggesehen hiibe von der Subjek- 
tiviUt, un(! hernach uothweuclig wieder auF sie iiin- 
sehen niuis, so entstehe die Subjektivität durch das 
bloTse Hm.sefiPn auf dieselbe. Die 1 d'en t i t äts« 
lehre glaubt die^^en Mängeln dadurch zu entgehen, 

.'d^fs sie ursprünglich von Subjektivität und Objck«' 
Ii vi tat zugleich wegsieht» und auf nichts hinsiejit; 
der Reflexion sonach weder subjektive noch objek- 

' five Verhältnisse gegeben seyn können, und ^a&. . 
alsdann« wenn sie .wiederum auf Subjektives und 
Objektives sugleich hinsieht, alle subjektiven und 
oh f kliveu VerhäUuisüe durch dieses hioise Hin- 
sehen aut diecielben werden und etit^teiu n. Der- 
Fehler jener Systeme ist ursprunglich einer und 
derselbe; dafs sie nämlich der Reflexion eine Macht 

"^des Hervorbringens, Schadens von Verhältaissea 
zuschreiben, welche ihr durchaus nicht sukomm.t* 
Um in nahvierstttndlichem Gleichnisse zu i«dent ' 
die philosophische Afischaunng besizt, wie das Men«* 
adienantlizy .swel- Augen, eines^^r diip ohjektive 
Welt, das andere für die subjektive, und schauet 
mit beiden zugleich. Die Kcilexioa, als unmittel- 
bar verbunden mit der philosophischen Anschauung-, 
hat die Fcthigkeit, das Auge auf einen bestimintea 
Gegenstand zu richten, und auch eines von beidea* 
Augen, oder alle beide, zu schliefsen. Im Idea|ij« 
mus schliest sie zuerst daa realistische Auge, um- 
es hernach alimählig zu dfnen $ im Realismua «cUietl 
«ie stierst das ulödistiadi« Aug«^ um ea heroach aiU 
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mählig zn öfnen; im Identii ilssysLem scliliesl si« 
zuerst alle beiden Augen, um dieselben iierni|cl| 
aiUiDiiblig zu öfnen und mit beiden zugleich zpt 
«eheii- Gleichwie nun die Kinder raeinen«, wena 
sie beide Augen scbliewen» lY^^iuchts apsso; 
'ihnen» uqid sie selber wären ftnc^i nicht, Veide« aber 
wii^ de» wieder» wenn sie .die. Augen üafUiun; 
meinet auch die Reflexiotiy es beruhe aüe» Daseya 
auf deiu ScJiliessen und Oeiueu der Augen. Wäre 
solche Meinung richtig, so niiifslca wir uns füf 
das Ideritilälssyslein ei klaren ; iudein nicht einzu-» 
sehen «teht» warum dem einen Auge der Vorrang 
Tor dem andern für das Erdtgesichl\ gebühre. Ist 
aber solche Meinung falscii, sb schauet doch/ dex^ 
Idealismus und Realismus mit seinem ein^n Augejt 
der Identicismus dagegen schauet mit verschlösse«* 
2ien Augen nichts» und ist SQpach in seiaeni Fun- 
dament die nichtigste und leerste Philosophie. Wir 
erklären um ni gleichem Maase gegen alle diese 
Lehren, indem wir sagen ; philosophische An- 
schauung und Reflexion schauen nur und fassea, , 
auf mit beiden Augen; die Gegenstände und ihr 
Verhältnils sind nicht durch dieses Oefnen der 
'Angen geworden» aher sie werden 'uns immer 
deutlicher hetont» indem wir wiederholt den ^ 
Blick auf sie richten» und die Wirksamkeit ihre«. . 
Daseyns bestimmter entwkkeku ^ 

Beiläufig ist hier noch ein Wort zu sagen,' 
warum sich die Tdentilätslehre so hart und schnei- 
dend von aller Reflexion Josgesagt hat, und gerade 
diese als den Tod der Philosophie betrachtet, da 
es doch keine andere Philosophie» ab eine' Rc^- 
flexionsphilosophie» geben kann. Indem nümliGb 
£e IdentitStalehre beidte. Augen achlieist, schatte^ . 
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itoe iSbentll niish% sie will aber docJi schauen. Dfo- 
um steht nun der alte Grundsaz: Aus iiiclits 
WiVd nichts, entgegen. Sie sagf also, ihr wolm* 
das besondre TaleiU bei, mit gesclilossentti Angidtt 
älles zu sehen, ludoni sie nun die Augert Öfnd; 
ber^o^ru' ihr durch die Reflexion das Unglück, 
was zu sehen, al^o nicht mehr alJe«.- Dieaei 
Etwas aber in seinem Verbültniß su Andrej seV 
das wahre Nichts, ein blofses ^«dttkt der wachen"! 
^n RefleW Dem Philosophen Hege sehr daran, 
Äas Nichts des Etwas einzusehen, und sich an dem 
Älleil bei gescbtefsiien Augen zu liaUen. Darum 
«ey auch eine, rh.Io.ophie, die jeo]i,hes mit ofneii 
Augen wachend scijaqen wolle, eine blofse Rfeffei 
xionsphiIoso])fiip, und das Verderblichste der Wi*. 
sen.rhaiL - VVeiieres h4eruf)er zu reden, Jiect 
aufser unsei-em Zwecij nur ergiebt sich aus de^ 
Vorgetragenen die nothwendige Folge: - daß iftet 
phUosophische Inhalt einer Idenlftütslehre, dieselbe 
möge auch necli so Weien Abscheu gegen die Re 
flexion kund geben, dennoc), als ein Eigenthum 
der Reflexion muls nachg, wiesen werden können- 
weil es im Wesen de. Plulusuphivens liegt mit 
Reflexion 5Linen Anfang zu nehmen, WOgegeü Lioise 
Deklamation nichts ausrichtet. 

Sehen wir also auf den ürglimd, wodurch ei^ 
ne menschliche Philosophie mögUch ist, so liert 
derselbe aufserhalb der Grün« aller Wissenschaft, 
als das Geheminiis der Schöpfoog, als der Urgrund 
alles Daseyns, una der menschhchen Indiv.du.Iuaf 
Jener als das Unendliche, Unbedingte, ist mit d.r 
tmdhch^ bedingten Wissenschaft nicht zu vermiU 
Mo. Diese aber nimmt unter Verhältnissen, mit 
Keflcxion ihren Anfang. Die Verhältnisse sind be- 
geben, von einer über alie Verhältnisse erhabe^ 



göttlichen Kraft, duvcli welcJie wir uns selbst als 
Individuen gegeben sind. Alle Systeme des Dog- 
luatismus sind ein Produkt der Reflexion, weiche 
ihr. eigeuihümliches Gebiet verkennt. Menschliches 
Leben und menschliche Erkenutniisjiegea zwischen 
dßm Bedingten und dem Unbedingten^ und erhal?^ 
ten dadurch ihre Eigenthümliphkeit.- In allem Le-? 
ben lynd in aller Erkenntniüi . i$t ein Geheimnifar,- 
eine Gewiisbeit» und eine Einsicht. Ein Geheim-? 
nifs des Ursprungs d^r endlichen Dinge und ihrer 
Gesezej eine Gewifsheit des Daseyns derselben^ 
ihres Entstehens und Vergehens; und eine Ein- 
ticlit des Verhällnisses der Dinge zu einander 
nach ihrer eigentiitiniiichen Wirksamkeit. Der 
Mensch muls das Geheimnils anerkennen, dio 
Gewifsheit unmittelbar wahrnehmen und die 
Einsicht durch Reflexion eutwiökelai DiePfiin 
losophie, ab Anfang; und Vollendung alles Erken«^ 
nens, ahndet das Geheimniis, glauht die 
Wii^iieit, und begreiit die Einsicht. 
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Vqxi der Bewegung» 



$.5. 

Bewegung ist diejenige Thatsache, wodurch die 
Freyheit unTnitlelbar in die Verhältnisse einer Aas* 
Yeamlt eingreift. Jedem endlichen freyen Wesen, 
'al5o auqh dem Menschen, wird ein Vermdg^ti det 
Bewegung aukonimen müssen, '^' y ' * 

Es soll hicdurch in strengem Sinne als wahr 
gelten : dafs die F. re.y h e i t Ursache aller Bew «7 . 
gang sey. Jede Bewegung hal ihre Ursache^ ist 
das Produkt einer Kraft» nicht aher die K r a f t 
selbst« i)ie sich selbst bestimmende wirksaqi^ 
Kraft heilst Freyheit. Jede andre KraQ steht aÜsb 
unter gewissen ßedingungen, samt der von ihr ab- 
hängigen Bewegung; die iin])edinglc äelb.stsUndige 
Ursache, aller Kraft uud Uevvegung i^t eine freye 
Ursache. , . . r 

Alle Bewegung geschieht unter gewissen Veir« 
Mitnissen, und ist aufserdem sich selbst wideHspre-^ 
chend. Jede Bewecung. ist also endlich, erhält 
aber ihr Maas und ihre Endlichlveit von einer un* 
endlichen freyen Wirksamkeit, ans welcher "über- 
haupt alle Verhältnisse ihren Ursprung nalimeu. 
Mit vollkommenem Recht sagten mehrere PhiJoso^ 
phen: „Gott sey der Urheber der Beyregaog^^ 
VUtOD^ An«lo|flil«S| Cavtes. 



Kine jprlf» Bewegung, weil sie enclüch. ist, kanti 
gemessen werden. Die fieye Wirksamkeil, als 
Jezie Ursache der Bewegung, entzieht sich dem 
Maas. Das Bewufstseyn eines Daseyns, welches ^ 
sich allem Maas entzieht, begleitet unsre ganze 
Erkenntnils« wcfil Wir freye Wesen sindv und nur ' 
dadurch ist es erkläf^bar» daß man von einer un- 
endlichen ewigen iBewegung ^eden konnte» 
Eine unendliche Bewegung, auf welche sich kein 
Groij>enverhältnifi>, keine Zahl anwenden läfst, wel- 
cher sonach keine Geschwindigkeit und Langsam- 
keit zukommt, ist ^ar keine Bewegung. 

Tretüch unterscheidet Cartes das Unendli- 
ehe (infinituin) und das Unbestimmte (ipdefi* 
iiitum)« »jJenes ist, was sich über alles Maas erhebt« 
durchaus keine Grttioe erhalten kann$ dieses hin- 
gegen ist dasjenige» wovbn die Gränze und das Maas 
^nocK niqbt gefunden worden sind. Gott also ist 
unendlich, weil sein Wesen keine Gränzen haheii 
kann, und es wäre verkehrt, wenn Wir eiidlichö 
Wesen die Golliieit als begraiizt hegreifen wollten. 
Wenn wir aber keine so groise Ausd' hnung vor- 
zustellen vermögen, dafs wir nicht zugleich einse- 
hen, sie könne noch gröfser seyn» so sagen wirr 
dieGröise der möglichen Dinire sey unbestimmt» 
UndJ weil keiu Körper in so viele Theile getheilt 
werden kann, dals man sic)i nicht immer jedea 
^heil als theilbar denkt« so halten wir die Quan- 
tität für unbestimmt theilbar. Und weil keine so 
grofse Zahl vou Gestirnen gedacht werden kann» 
ddis wir es nicht fiir möglich hallen^ Gott habe 
noch mehrere erschafFen können, so nehmen wir 
ihre Zahl aLi eine unbestimmt^ und so in allem 
l|ebrigen/' : Auf ähnliche Welse sagt Hobbes : 
yyWenn wir etwas unendlicji ntnineii, biBseiphr 



neu wir nicht etw is an der Saclip, sondern das 
Unvermögen unsers Geistes, gleichsam als wenil 
wir^ sagten^ wir wüTsteu nicht» ob und wo ea be- 
gränzt würde.** ♦ Es springt in die Augen, daßi 
Hobbe« unter dem Unendlichen das Unbe^ 
Stimmte meint, welche beiden Bedeulahgen im 
philosophischen Spracbgebranch selten genau genug 
unterschieden sind. 

üusre Meinung ist nun diese: Keine Bevve- 
gang ist unendlicli, aber wobi kann die Grölse 
der Bewegung unbestimmt seyn. Keine Linie 
kann ins U n e n d 1 i c Ii e gezogen werden $ aber eine • 
Linie l^st sich ins Unbestimmte verlängern* 
Das tJnen41iGhe ist etwas Positiires aulser Zahl 
und Maas; das Unbestimmte ist ein dem Maas 
inid der Zahl Unterworfenes, von welchem man 
aber die Iiudung des Maases und der Zalii uegirt. 

Das Oegentbeil der Bewegung ist Ruhe« So- 
wohl jene, als diese, sind durch Vei^hältnisse he^ 
dingt, also lediglich relativ« £in Schiffer regiert; 

am Steuerruder sizend, sein Fahrzeug; er ist in 
Huhc zu dem Sciiiire^ ni liewegung zu dem Ufer, 
und wenn das SchilT gerade so geschwinde nach 
Westep fiihrt, als die Erde sich nacli Osten um 
ihre Axe dreht, ist er wiederum in Huhe* wäh- 
rend sich das Ufer bewegt. Es giebt also keine 
absolute Ruhe und keine absolute Bewegung«' So« 
haid man von ihnen rede^ sind relative Verhält- 
nisse gegeben« nach denen sie beitimmk werden 
können. 

Jene bekannten Einwürfe des Zeno gegen die 
^ewegung sind unwiderleglich, sobald man eine 
unendliche Bewegimg zngicbt. I)er Skeptiker 
heht die innem Widersprüche dieses Begrifb her- 



vor, und schliefst nun, es müsse die Wirklichkeit 
der fiewes;ung eine Sinnentäusohuog seyn. Die ße* 
wpgnng ist wirklich, aber zugleich endlich^ 
ai« Tbatsacbe« and iat aU soiehe auch UDinittelbai? ^ 
gewiis. Soll die.fiew0gaog uneadlich, ewig» seya;' 
•o mufk man sie iftdgaen^ und ihre Wirklichkeit 
verneinen, wie solche« von den Elealisobön Philo* 
aophen geschah, welche weder Bewegung, noch ein 
Eilt stellt II und Ver^^ehen in dem unendlichen Seyn 
des ÜMivtM'suin s aiiiialimcn. Die späteren Skepti- 
ker, z. ß Sexlus L^nipirikus, sagen: Wer spricht, 
es sey ßeweguiig, sliizt sicii auf Evidenz, wer 
sie läugnet, auf Gründe. Die Skeptiker glauben, 
der ErMrheiming nach sey Bewegung, aber aus philo- 
sophischen (vrüiiden ergebe sich« dais sie nicht sey. 

Diese Spekulationen verlieren ihre phiiosophi-* 
sehe Bedeutung, wenn wir mit Aristoteles anneh- 
men: ,,AUe Bewegung ist endlich; aber es mufs 
einen u unendlichen ersten Bewegenden geben/^ 
Jede Bewegung hat Anfang, Mittel und finde, weil 
sie endlich ist; aber keine Bewegung hat das Prin- 
zip ihres Bewegens in sich seihst; ihr Anfang und 
ihi liiicie niu.ssen düiTh eine seiL^iaiirangende, selbst^ 
bestimmeifde treye Ursache gegeben seyn. 

Wollte man fragen: warum denn eben die 

Bewegung dasjenige sey. Wodurch die Freyheit in 
' dif» Verhältnisse einer Aufsenwelt einwirke? — • so 

liit'iise (lirs nichl>» anders gefragt, als: warum wir 
denn solche Individuen sind, als wir sind.'' Wir 
steiit ti mit dieser Frage vor dem Geheimnifs un- 
sers iJaseyns aia iVeyer endlicher, zugleich .(uiab- 
hängiger und abhängiger Wesen, Welche gegebne 
Verhältnisse zu bestimmen im Stande sind^ aber 

diese Verhiiitnisse in ihrei: Eadiichkeit nicht ber- 
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Torbracliten. Jede ursprüngliche Thalsaclie muft," 
als solche, in ihrer unerklärlichen 'WirklichkeitN 
geuoiutnen werdeh; wir könaeu Thatsachen aus 
Thatsacbeti» also auch Bewegungen aus Bewegungen 
erklären* aber för die erste Thatsache,^ und für die 
♦rste'^ewegung schweigen alle firJ^ärnngen« Das , 
Urapriinghofae hat ' allemal eih iinvmnittelte^' alscr 
unericlärliehes Daseyn« 

Indem die Bewegung als bestimmend für eine 
äufsre Welt beschrieben worden ist, können die- 
jenigen Bestimmungen, welche eiuem Individuum 
innerlich zukommen, nicht als ßevvegungsvcr- 
hältuisse angesehen werden. So hat z. B, Theo- 
phrast» ein Schüler des Aristoteles, alle Triebe, ße» 
gierdeiij Urtlieile, geistige Spekulationen, den ße^ 
Vegungen beigezählt. Dazu kani| sich ein Philo* 
apph nar dann berechtigt glauben, wenn er alles 
Innre , aas einem Aeufsren erklären isu müssisn 
meint; also die Bewegung und ihre Geseze zngleich ' 
als die Thatsache der Inhem Verhältnisse ansieht. 
Nun ist zwar Innres und Aeufsres in der mensch-' 
liehen IndividualiLdl unmittelbar verbunden, aber 
doch ist zwischen ihnen auch ein ursprünglicher 
.Gegensaz, woüuich die Reduktion des Inuern aui; 
das Aeuisere zum mindesten ein rasches, durch den 
Dualismus der ßrkenntniis nicht eben begünstigtes 
Ex^timent isL In der änfsem Welt wirkt das 
fireye Individuum bewegend^ and wäre ein 
Mensch gedenkbar, ^ßcm jedes Vormögen doröh' 
Bewegung zu wirken, abgesprochen werden roüfste, 
so konnte seine Pre^iicil auch aut ;ille aulscrn Ver- 
hältuisse keinen Einllufs haben, lunt re Selbsthe- 
slimraung wird äu£serlich kund durch mimische 
Bewegung, Wink, Sprache im J^aut oder stummen 
Zwhi^ Die Bewegung ist das Organ des end-* 
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liclipn Geistes, wodurch unioiltclbar sein Will« 
iücii als ^elbstaufkogeud uud bestimmend äui^erüch 
offenbaret» 

Dbm Maas der Bewegung tiad Zeit uad 
Raum. 

Alle bestimmte Gröfse einer Bewegung wird 
ausgemitlelt durch die Gröfse dea Raumes» welchen 
sie durchiüuit»^ und der Zeit, \n welcher dieser 
Raum durchlaufen i^. Müssen Raum ilnd Zeit als 
ünbeslimmt grois, oder unbestimmt klein gesezt 
werden» so giebt es auch keine bestimmte Gröise 
der Bewegung. Aus der Vergleichung mehrerer 
durch Kaum und Zeit bestimmter Bewegungen er- 
geben äich die Verhältnifshegiiire der Geschwin- 
digkeit und clei- Langsamkeit. Es erhellt zu- 
gleich aus dem Vorhergehenden, dals eine unend- 
liche Gesehwiadigkeit oder Lang»pinkeit keine 
Gescliwiudigkeit und Langsamkeit sind, ' weil das 
Unendliche ein, Auihebea aller Verbidtnisse bedeu« i 
tet, mit der £ndiichkeit aber und ihren Verhält- 
nissen alle Bewegung, sodach auch die Vei^leichung 
verschiedner Bewegungen unter einander, aufhörL 

* 

Wenn die Bew^ung eine Thatsacbe genannt 
worden ist^ durch welche endliche Wesen frey- 
bestimmend auf äufsre Verhältnisse ein wirken» x so 
idnd auch Raum und Zeit» als das Maas der end- 
lichen Bewegung, den Thatsachen beizuzählen, und 
haben als solche ob j ekt i ve Bedeutung. Die Vor- 
stellung des liuiniittü ist durchaus unmöglich, weim 
Iii eilt endliche Dinge in einem solchen Verhältnisse 
4U einander stehen, dafs sie« von einander geschie- 
, den und aoisei; etnanderj gegenseitig auf einander 




eimviiken; und die Vowlellung der Zeit ist durch* 
aus unmöglich, wenn uichl Wirkung und Gegen- 
wiikung üicli wochselseilig unterlnecheu, und diu'ch 
diese Uiiierbrecliuug 3uccession eiutritt, deren 
Voi'jitellung die Zeit ist. Wäre die selbslhestim* 
inende Wirksatxikeit 9b keine gegebnen äu&eriickett 
Verhältnisse gebunden» 40 wirkte sie nicht räum* 
lieh (wovon wir ein Analogen in der Macht dee 
Gedankens . finden« die in Rücksichi ihrer Gegen-«> 
etönde durch keine Entfernung gehemmt ist); und 
^ürde diese Wirksamkeit keinen Widerstand an- 
treffen in ihrem Gebrauch, das heifst, nicht end- 
lich seyn, so wirkte sie auch nicht zeitlich, 
nicht succeisiv* 

' Gleichwie nun jede äuftre Wirksamkeit der 
menschlichen IndividualiUit, Bewegimg in gegebneu 
Verluilirii^sen ist, sonach dem Maa^e durch Zeit 
und Kaum unterließt; so wird auch die Wirksam- 
keit jedes Auiseudinges als B«e wegung angeschaut 
werden^ und im Haume und in der Zeit geschehen* 
iBs giebt aber weder einen unendlichen Raum» 
noch eine uneud liehe Zeit* weil es keine unend« 
liehe Bewegung giebt In der That mufste die 
Vorstellung eines unendlichen Maases, (Sa. Raum 
und Zeil als das Maas der Beweguiiix de Hiiiil sind) 
sich selbst widersprechen. W olii aber können Zeit 
und Raum, gleich der Bewegung, als eine unbe- 
fitimmte GrOü>e betrachtet werden. 

Die Schwierigkeiten, welche von der Philo« 

Sophie in Hinsicht auf Bewegung, Kaum und Zeit 
an^etroiren werden, bt^rulien auf fulgendcm. Die 
Bewegung ist uns mit unserm endlichen Dasej^n 
als Tiialsache gegeben, zugleich mit ihr das Maas 
iJiveir £ndiichkeil^ Zeit und Raum. Si» wertes 



also Gegenstund' il«r ^hilosopYiis^hM ' Ansctiatfoilf 

und der sie begleitenden Reflexion. Nun ist es für , 
dir Kefiexn n gleichgültig in Rücksicht des Mansef 
und der Gt oiätnbestiminung, welches von dem 
in Veriiältnissen .stehenden Gegebneu zum iVlaase 
des andern gebraucht wird. Nehme ich zwei Grös- 
«enäiund b, deren GröCse sich |^egenssiüg bestimm ty 
ao kann ich die Gröfse Tt>n ar kennen lernen da-> 
durch» dafs ich die Grdisel) als das Maas derselben 
mit ihr vergleiche; aber umgekehrt lerne ich auph 
die Gröfie von b kennen, wenn ich die GrdÜse a als 
Maasstab anwende. Also die Gröfse der Bewegung 
a. im VerhältiiiTs zur Zeit = b. und zum Raum 
z=z c. gesezt, wird dui cli b. und c. als das Maas der- 
seibeu bestimmt. Umgekehrt kann die Gröisc der 
Zeit = b. durch a« und c. als das Maas derselben 
erkannt werden, und die Gröfse des Raums = c. 
durch a. und b. als das derselben entsprechejnde 
Maas. Will ich also die Gr&lse einer. Bewegung 
kennen lernen, so wird dieselbe bestimmt durch 
einen bestimmten Raum» den sie in einer bestimm- 
ten Zeit durclilauft; will ich dieGrö^jc eines Raums 
kennen lernen, so wird dieaelbe bestimmt durch 
eine in bestimmter Zeit geschehende hestimmto 
Bewegung; will ich die Gröfse einer Zeit kennen 
lernen» so wird dieselbe bestimmt durch eine einen 
bestimmten Raum durchlaufende bestimmte Bewcr 
gung. Die Gräfse der Bewegung der Grde um die 
Sonne wird bestimmt durch den Raum, welchen 
aiejn einer gewissen Zeit (einem Jahr) durchlüuft; 
die Gröfse des Raums, welchen die Erde durch- 
läuft, wird beslimmt dui-ch die Gescliu iiidigkeit- 
der Bewegung in derseil)en Zeil; die Gjoi^e der 
iZeil (des Jahrs) wird bestimint durch die Geschwin- 
digkeit dilf .Bewegung duich eiu«a ge wissen Raum» 
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tJhr6n messen di^ Zeit durch Bewegung irrrRanmei 
Bewegung des Schalles wird. gemessen durch die Zeit 
und den Kaum, und der Kaum wii'd wieder ge^tes-^' 
fen diorch die Bewegaog eines. Körper« in gewiMe» 
Zeit von dem Aii£siDgspunkte bis aom Endpanitek^^ 
Sei diesen gegeuseitig einander .MiBssejid^ berulili 
es darauf» w£rohe Grdlse uns bestimmt bekaniit isf^ 
um dieselbe zum Maas ^er unbestimmten anzuwen-^ 
den. Welclies davon geschehen solle, ist urspriing<» 
lieh lür die Keflexion gleicligalug ; denn für die 
Anschaiiuiig sind die.se GröfsenÄ ali^ g^geuseiüg eiur 
ander ausnieöyeiid, gege!)en. 

Da nun alle .Piuiosophie mit Reilexion be« 
ginnt, so kann sie, wenn kein anderer Gri^nd da^ 
Jör vorhanden ist, beliebig Eines von /den Gege- 
benen als Einheit» als auszumessende Grössen^ seK^ii, 
und die ai^dera Gegebenen als das Maas, derseIb]M& 
betrachten. Bs. können also Raum und Zeit als 
did' stehenden Grössen betrachtet werden, und die 
Bewegung kann das Maa.^ iur tlieselben werden. 
In solchem Sinne wird ganz riciiiig gesagt: die 
Bewegung geschehe im Räume uad in der Zeit» 
Eben so richtig heilst es:. Kaum und Zeit sind ge-> 
sest in und mit der Bemgung. Beide Ausdrücke- 
liehen £ur>die Philosophie keineo Unterschied», 
deou' beicU sind gleich wahr» ' Ihre Wahrheit be-, 
qniht nämlic^ auf der Bewegung, dem Raum und 
der Zeit, als den für die Anschauung gegebenen 
Thatsachen, Nun aber ist es immer das Hestre- 
ben der Reflexion gewesen, ThaUaciien und Ver-» 
hälluisse nicht blos als gegeben zu nehmen, wie 
sie eigentlich sollte, sondern dieselben werdea 
igind entstehen^ zu lassen. Weil die Bewegung, 
* als ätisseres Produkt des freywirkenden endlichen 
yy^m» unmittelbar hervorgebracht werjd^ia kam^ 



a!^o an ihrer Realität als Thafsache nicht zu zwei«« 
fein steht; Raum und Zeit aber» für sich genoiü«^ 
nett, als sobsistirend» jfiicht ge^aclit >)v erden kön- 
tfien« sondern*' wie Kant sik!gif J3rk^iu^% sind; 'fta 
Kielt man die< Bewegung für eift ' empirisches Da« 
mm, weiches philosophiiK^h in seiner Healitst, vm 
rfem Nichtrealen, (Raum und ZWt) hervorgehen 
und werden müsse. Die Reflexion überschreitet 
auf öolciie Weise ilir Gebiet und dann erklJirt sie, 
wie schon oben bei Gelegt-nheit der Systeme des 
Idealismus etc. erinnert worden, stets die Realität 
aus der Nichtrealitat, das Etwas aus dem Nichts. 
Es ist daher bis auf die neuesten Zeiten Bewegung 
aus Raum und Zeit auf irgend eine Weisse her^ 
▼orkonstmirt, nicht der umgekehrte 'Weg gewiiliit 
worden« Diesen fortwandeind konstruirfo' 

man ferner das Leben wieder aus der Bewegung! 
da doch I/eben, als litj c 6< lij.sthcülininiung, das 
Krste und Ilücliüle ist; Beweguni:, als endliche 
fi*eye Wirksamkeit in äussern Verhailniijsen, das 
Zweite; und mit ihr das Maas der Bewegung, Zeit 
und Raum. Von einer solchen ihre Giünzen ver-^ 
kennenden Reflexion gilt es .allerdings, dais sie 
ftUes verkehrt sieht« nämlich das Nichts als den 
Grund der Realitilt, den Zufall (Nothwendigkeir) 
ids Grund der Freyheit, Unvernunft als Grund der 
Vernunft, Chaos als Grund dei- Ordnuhg uud Schön- 
heit, und so ferner in allem Uebrigen. 

Was noch mehr die Lehre von der Bewegung, 
rerwirren raufste, war die Annahme eines unend-^ 
Ii dien Raumes und einer unendlichen Zeit, 
Wir können durchaus diese Annahme nicht billt<« 
gen, Wenn gleich zugegeben wird, dals^sich Raum 
tand Zeit als eine unbestimmte Grösse vorstel- 
len lassen. Wie man su jener Annahme gekom* 



Digitized by Google 



iMen .^eVf ergiebt sich deutlich geniis:* Daa Prinzip 
aller Bewegung, die Freyheil, eulzieht sich allem 
Ma^aq, akso.;aucIi dem Räume und der Zeit»; Der 
Bewegende» ala freyer Urheber der Hewegnng^ ist 
iinabhMngig von. den endlichen Verhältnissen,, in 
denen die Bewegiing gesehiebt;. sein . Wesc^-nvist 
kein ranmiiches und seiiliofaes* Mit Recht wird 
also die Ursaishe. räamiicher mid zeitlicher Bewe^ 
gung im unendlichen Seyn gesucht, welches ewig 
ist. Was bedeutet aber diese Ewigkeit? Sie ist 
die Negation aller Zeit, Negatiou alier Verhält- 
nisse der Succession. Wus ist diese Unendlichkeit 
des Raumes? Sie ist Aufhebung alles Raumes'^ 
aller Verhältuisse in demselben. Ewigkeit und Vm 
Endlichkeit haben weder Anfang noch Ettde^::da 
hingegen ^ jede 2ett und ijeder Aanm mit Anfang 
. und finde, mit Begrenzung gedacht werden muis^ 
.man mag die'Gränze auch noch so weit hinaus^ 
sezen und erweitern. Die Grösse des Raums und 
der Zeit ist als ua bestimmt anzunehmen, aber 
doch nothwendig bestimmbar durch Maa.s, da 
hingegen U n b ( s t i m m b a r k e i t durch Maas das 
Wesen des Uueudiichen uud Ewigen ausmacht. 

Von sich selber kann der Mensch nicht acbev^ 
üvni mit dem Bewustseyn seines Handelns Und 
Erkennens ist ihm Ewigkeit und UnendKchkeit 
gegenwärtig, als das Prinzip, yß'ön welchem er 
stammet, 'und ans. welchem seine Handlungen und 
Erkenntnisse hervorgehen. Aber dici beiechtigt 
ihn nicht, den IIa um unendlich und die Zeit ewig 
zu nennen; sondern er hat vielmehr dadurcli eiuen 
iniiern Trieb, sich dem Raum uud der Zeit zu 
entziehen, sie zu vertilgen. Die Macht deif end<- 
liehen Succession ist es, welche sich seinem ewi-r 
geni Paseyn mdesmU ihe Macht der' iiiiamlichffil 
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Verhällnisse ist es, wodurch er geHunden wird ia 
seiner irdisclieii Kudlit hkcit. TrclFt^iid sagt des- 
wegen ein unter dem Namen des Uiibekanutea 
bekannter Philosoph : „Die Zeil ist der vorziig- 
iich«te Grund der Leiden des iVlenschen, und da« 
mächtige Hindernifs, weiches ihn von seinem Prin* 
kip entfernt bäU$ die Zeit kt das Gift, weiches iha 
«emagty während «r hiogegeu die Zeit reini|<ea 
und Auflösen fioilt&f' Wenni Herder spricht: „Im 
Paradiese schlägt keine 2t<eit**; so ist dieses streng 
piulosopbisch wahr, sobald der paradiesische Zu- 
stand nämlich als ein solcher gedacht wiixJ; in weW 
chem der Mensch allen Schranken uncf^ Verhältnis- 
sen des Erdeuleben^ sanmit seinem Leiden eut-> 
nommen ist. 

Aus diesem Bewufstsc^^n eines unzeitlichen und 
nichträumiichen heyen JDaseyns, welches alle Ea^r 
lichkeiten des Kaumcs und der Zeit als nichtig za 
überwältigen strebt» entspringt die Täuschung/ dafii 
man annimmt, es -gebe einen unendlichen Raum 
und eine unendliche 'Zeit, aus welc|ien sich alle ' 
endlichen» räumlichen und zeitlichen Verhähnisa» 
/entwickeln. Anschauung und Reflexion können 
dies nicht bewähren, denn sie sind auf Verhall nifs 
tind Endlichkeit gerichtet. Die Philu.s(;phie, weil 
sie mit Anschauung und Reflexion ihren L-r^prung 
nimmt, darf aLso nicht die Entllichkeit des Kaumes 
und der Z^it aus ihrer Unendlichkeit erklären, so 
wenig als überhaupt eine Po^iition aus ihrer Ne- 
gation erklärt werden kann« Jede Erklärung, welche 
auf dies^Weise versucht wurde, ist im Grund» 
keine, gewährt keiqe Erkenntniis^ ist nichtig ia 
sich selbst; denn man wird genöthigt, die End- 
lichkeit zugleich mit und bei dem Unendlichen^ 
di«vbucce4j»iou mit und bei der Ewigkeit| die Be-> 

weßung 
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ircgung mit und bei der Ruhe m aoke% nnd danb 
Endlich^ Zeitliche, bewegte» daraas »ich örol» 
virea zki laMen» woddrch Allemal nic&ts ausgetagt 
wird; weil daa Zugleichseyn dcfr UnendHdikeit.ttnd 
Endlichkeit keine Unendlichkett mehr ist» das Zvh 
gleichseyn der Ewigkeit und Zeitlichkeit keine 
Ewigkeit, das Zugleichseyn der Bewegung and 
Ruhe keine liewegung. Es bleibt ein durclmua ver- 
kehrtes Uiiteniehrnen, das Endliche aus dem ün- 
endlichen, da« Zeitliche aus dem Ewigen, und um- 
gekehrt, konstruiren zu wollen; weil alles Nicht- 
endliche und Nichtzeitliche der Freyheit angehört», 
das unmittelbare Eingreifen der Freyheit aber in 
endliche Verhaltnisse ein Geheimnifs iss^ vor w^« 
chem alle Philosophie TerstOmmen mu&. ' ' 

Nothwendig ergiebt sich dadurch fur die phi- 
losophische Reflexion eine Antinomie. Der erste 
Saz lautet: „Alles endliche, zeitliche Daseyn kann 
nicht seinen Grand in sich selbst haiien, mufs also 
aus einem Andern, als seiner Ursache^ erklärt wer- 
den«^ Der sweite Sats lautet: ^ Alles unendliche^ 
ewige Daseyu« welches seinen Grund in sich selbst 
hat» ist eine Aufhebung aller Endlichkeit und Zeit- 
lichkeit, ist also unbrauchbar zur Erklärung der- 
selben, da endliches und zeitliches Daseyn sich nur 
aus einem andern Endlichen und Zeitiichea erklä- 
ren läiäL^* 

Zur ErUoterutfg Iref ftn wir «injBii Mhh tnti 

die Kantische Theorie des Raumes und der Zeit. 

Xant betrachtet die Bewegung als ein emjMrisciieji 
Datum; denn „die Bewegung sezt W'ahniehmung 
vou etwas Bewegliciiem voraus, im Raum aber, an 
fiieh selbst betrachtet» ist nichts Bewegliches.^^ Die 
le^t» iiiiwhmny kUmkld§ Sät dk ahsoadtriid« fi#^ 



flexion, aber nnriclitig für die Anschauung. Der 
üaum kann durchaus nicht angeschaut werden 
ohne Bewegung uXid Bewegliches in demselben. - 
Ohne dieses ist er gar nichts» gar keine Gröfse* 
Wir vergessen nur, indem wir reflektirend Baum 
und Bewegung absondern» ^en ursprünglich noth* 
wendigen Zusammenhang beider für die Anschauung. 
Dasselbe gilt von der Zei^ und Kant selbst gesteht 
dieses, indem er beiden (dem Räume und der Zeit) 
die Realitäi abspricht. Nun aber » rgabca öicli ihm 
folgende Scliwierigkeiten : „W er die absolute Rea- 
lität des Raumes und der Zeif, als subsistj/end, be- 
hauptet, (welclies gemeiniglich die Partiiey der ma- 
thematischen Naturforscher ist) der muis zwei 
ewige und unendliche für sich bestehende Undinge 
(Raum und Zeit; annehmen, Welche da sind^ ohne 
dafis doch etwas Wirkliches ist» nur um alles Wirk- 
liche in sich zu be£issen. Wer dagegen Raum und 
Zeit als vob ^er Erfahrung abstrahirte xnhärirende 
VerbUltnisse der Erscheinungen (neben oder nach 
einanclei^ betrachtet (wie manche metaphysische 
Naturlehrer thun); der mufs den mathematischca 
Lehren a priori in Anselning wirklicher Dinge 
(z. ß. im Räume) iijie C^uitigkeit, Wenigstens die 
apodiktische Gewifsheit bestreiten, indem diese a 
posterion gar nicht statt ündet. Jene gewinnen so 
Tiei^ dafs sie für die mathematischen Behauptua« 
gen ^ich das Feld der Erscheinungen frey machen^ 
yerwirren sich aber, wenn der Verstand über die-*, 
ses Feld hinausgehen will; die sweijen gewinnen, 
dais die VorStelluugea von Raum und Zeit ihnen 
nicht in den Weg kommen, wenn sie von (Gegen- 
ständen nicht als Erscheinungen, sondern blos iux 
*Verhaltiiii.s auf den V erstand urlheiien wollen ; kön- 
nen aber weder yon der MdgUclikeit mathemati^ 
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icher Erkenntnisse a priori Grund angeben, noch 
die Erfahrungssäze milje^en Behauptungen in notlH 
wendige Einstinimung bringep.** Beiden Schwierige 
keiten wil| Kant durch seine Theorie abhelfen. 
Kaum und Zeit sind nach ihm die reinen Formed 
der sinnlichen Anschauung« Die Form der durph 
Anschauung gegebenen Erscheinung ist dasjenige. 
Welches niaclit, dals das Mannichfallige dei Erschei- 
nung in gewissen Verhälluisseii geordnet werden 
kann; dasjenige hingegen, was in der Erscheinung 
jder Empfindung korrespondirt, heifst die Materie 
derselben. Indem also Kaum und Zeit die nothwen-» 
digen Formen aller Ersc}ieinung sind, ao müsdem 
die -auf dieselben sich Ixziehenrlen niathematischen 
Lehren notfa wendige Gültigkeit für alle Erschei- 
mmgen haben; aber es wird dadurch nichts über, 
die absolute Healitilt de» Raumes und der Zeit 
ausgesagt« und sie sind keine iÜB sich bestehende 
Undinge. Alles sinnHche Wissen ist also Erst hei- 
liullg.^\vlssc■ll, und .sLelit unter den notfi wendigen 
Bedingungen des Raumes und der Zeit. — Mit 
dieser T<ösung der Schwierigkeiten Fällt die i\ciu- 
tisfhe Tiieorie dem Idealismus anheim, der sich 
denn auch konsequent in den ' späteren Systemen, 
daraus entwickelte. Bewegung und Bewegliches 
im Kanme und in der Zeit sind nicht ein erapiri- 
«ches Datum^ welches zu ihnen als^a priori noth* 
wendigen Formen l^ixmkwnati sondern Bewe*. 
gung ist das unmittelbar Wirkliche in der Süssem 
Welt, als solches vott der sinnlichen Anschauung 
wahrgenüQiinen, ohne welches Baum und Zeit 
durchaus Nichts sind, weder Form, noch Materie, 
noch sonst etwas. Alle äussere RealiUät ist ein Ge^ 
gebnes in Verhältnissen, die Verhältnisse sind nichts 

ohne daß Gegebene^ und das Gegeji^eiie is4 aui: m 



wnd mit diesen Verhältnissen gegeben. Die Re- 
flexion vermag^ dieses zu trennen, die Anschauung 
nicht, uud jene beruht ia HiAsi(^ht der Wahrhe^ 
ihrer Auhagen auf dieaer; weil nur die An- 
fchauung wahrnimmt» .^ie Reflexipn aber die Ver> 
llältnisse d^a Wahrgenammelien aufi&fit» .für »ich 
sflbst aher gar keine £rkeiiiitnifi besisüt. Kant 
aagt daher an einem andern Orle : ^Unser Zeitbe« 
griff erklärt die Möglichkeit ao vieler synthetischen 
KenntniCs a priori, als die allgemeine ßewegungs* 
lehre, die nicht wenig fruchtbar ist, darlegt." War- 
nni ilieses? Weil der Zeitbegiiff ohne Bewegung 
durchaus nichts ist für die Anschauung, und auf 
4er Anschauung allein alle unsere Erkenntnifs von 
äusserlichen Dingen (auch nach Kant) beruht; die 
Aeflexion hingegen swar absondern und zusammen- 
fezen» aber nicht ^rsprünglicl^ synthesiren kann* 

Es giebt überall gar keine objektive Realität, 
wenn nicht Bewegung und ihr Maas objektiv sind. 
Durch Bewegung wirkt das endliche Indiriduum 
nnmitlelbar auf die Aussenwelt, die Bewegung hat' 
(leswegen als Faktum unmittelbare Gewüsheit*. Was 
wir also Ton denGesezen der Bewegung erkennen^ 
. ZQuis vollkommene Evidenz, apodiktische Gültigkeit 
für alle Objektive in sich tragen und es kann dar- 
über kein Zweifel enlstehen, wenn wir nicht etwa 
unser eignes Leben und Daseyu und Wuien be- 
zweifln Wüllen, 

Der Sinn ist ireyUcb als das Vermögen der 
Wabmebmung äusserer Gegenstände bezeichnet 

worden. Jede Bewegung fjült also in die Wahr«. 

nehmung des Sinnes. Nun ist nus \ eigleit-liun- 
gen des empirischen zeitlichen Lebens bekannt, 

4ait9, diu W^l^m^mmg. tüHsciiea, 

/ 
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käntt, dafs sich aus dieser Täuschung «ine falsche 
Meinung entwickelt, welche durcli wiederholle 
Wahrnehmungen widerlegt wird. Bildet die He- 
fiexion, den täuschenden Wahrnehmungen folgend, 
, eine GesesmälAigkeit aus der Vergleichung ihrer 
Verhältnisse, so wird auch diese Gesezinäliiigkeifc 
unrichtig Seyn^ wenn die Wahrnehmungen als un- 
richtig befunden sind. Nothweüdige GeseWi 
für die Wahrnehmungen können nie daraus ent* 
springen» weil ^a. immer suOgtich bleibt« dais die 
ipätere Wahrnehnmiig der früheren widerstreite* 
Aus empirisch gegebenen Wahrnehmungen Qedö 
«innliche Anschauung eines Aeufsern aber ist Em- 
pirie), kanji sich nie eine uoth wendige apudikiische 
Wissenscfiaft entwickein. Nun ist ja Bewegung 
ein sinnlich Anschauliches, mitiuu empirisch ; und 
doch ist gesagt worden, dafs die Erkenntnifs der 
Geseze dieses sinnlich Anschaulichen objektive apo- 
diktische Gültigkeit habe* «ist hierin nicht ein Wi* 
deripmch verborgen^' indem man einmal die Be- 
wegung von empirischer Wahrnehmung ahhiCngig 
«lacht i dann aber ihr eine notbwendige Bviden» 
lügesteht, Welche der ßnipirie nicht sukemint? 

Diesem Einwurf ist foldendergestalt zfi begeg» 
nen. Die Bewegung, als ein siuoiich Wahrgenom* 
meries, unterscheidet sich dadurch von allem ähri- 
gen s?finlich Wahrgenommenen (Qualität« Beschai- 
fenheitder Gegenstände), dafs sie jederzeit in ihrem 
Wesen und in bestimmten Verhältnissen hervor- 
ge bracht werden kann, daffs wir also die Schö- 
pfer derselben sind, und eine yoUkommene Korn- 
rtrnktion derselben besizen« Die Anschauung 
einer Sewing kann demiiach nicht irren, weil 
¥^ir den Gegenstand der Anschauung producireui 
Wcil-Wu^ uamiUelbar im Be«iz des Geheimnisses sei* 
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aer Entatebttng sind. Nun kann 'es freylich Bewe^ 
£u Ilgen geben« weiche als nicht von nna hervor« 
gebracht, angeschaut werden ; allein insofern sie ^ 

Bewegungen sind, sind sie nichts anders, als 
etwas unserer freyen Ein\\ ji kmig auf die Verhält- 
nisse der Aufseiiwelt voUiuinmeii Entsprechendes. 
Die Geseze aho, Welche wir als nothwendig bei 
einer von uns geschaüeueu und konstruirten ße« 
wegung anerkennen, müssen auch yothwendige Ge- 
•ese jeder Bewegang üb&'baupt seyn, ihre Ui -^ache 
sey übrigens, welche sie wolle. Es ist B* ein 
nothwendiges Geaez der Koostmktion einer von. 
uns hervoi^ebrachten Bewegung, daia sie dorch 
Atium und Zeit gemessen werden kdnn; dieses Ge- 
s« /, ^ilt für jede Bewegung, es sey eine Bewegung 
der £i de. d^s Mondes, der Luft, des W assers u. s. w. 

Hierauf beruht die apodiktische Nothwendig- 
keit der malheraalischen Erkenntnifs. Enfwedei* 
bal es din Matlitniatik mit bloisen Gröisen zu thun, 
odt-r mit anschaulichen Figuren. Alle Gröfsen.aind 
best imnibar durch einander, stehen in relativen Ver- 
hüitnisseii, die GröJGie ist eben nichts anders als ein 
bestimmtes relatives Verhältnils zu eineni ändern, 
die Gröfsen unterliegen also dem KalkuL , Nun kann 
ea freylich Gröfsen geben, deren relatives Verfallt* 
nifk en einander noch nicht gefunden ist, sie sind 
al o unbekannte, unbestimmte Gröfsen, die 
niaii lun mit nicht ganz passendem Ausdruck un- 
end liehe Gröfsetr genannt hat. Das Unendliche 
in der Mathematik ist nicht ein Un bestimm bares, 
sich allem M las und Verhältoifs Entziehendes, son- 
dern em tiestimmb ires, bis dahin aber amioch Uli-» 
bestimmtes» weiches also gleich alten mathemali« 
sehen Gröben durch Kalkül besUmmt werden kann« 
Eine Infinitesimalrechnung ist deswegen kein Wir 
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Hersprucli, welcher sie seyn würde, wenn man da- 
bei an ein Unendliches in philosophischem Siuue 
(z. B. das Daseyn Gottes) deiiLeu wollte. Die Geo- 
metrie ist die Lelü-e von der Konstruktion d^r Fi- 
guren im Räume, hat also anschauliche Evidenz» 
£iiie lQ>astruklion der Figur aber ist nichts an» 
ders als eine Konstruktion der Bewejgung, wo- 
durch sie zu Stande kommt. Es lieifst B« aus 
swei gegebenen Linien entstehe keine Figur. Der 
-Grund dieses Sases liegt darin, weil mit einer Be^ 
v^egung nach zwei yerscbiedeuen Richtungen nim^ 
mer eine Figur könsirnirt werden kann» Es wird 
dazu eine dritte Richtung erfodertf und durch drei 
gegebene verschiedene Richtungen kojauiL ein Drei-* 
eck zu Stande. Das Dreieck ist deswegen die ein- 
faclisfe Figur, weil zur Konstruktion niler ii]>rit^ea 
Figuren schon mehr verseil ii clcne liielitungeu der Be- 
wegung erfodert werden. Dieses mu£s fiich mit objek^, 
tiverNolhwendigkeit also verhalten, weil es uns un- 
mittelbar durch eigenthümliche objektive Tiiat, durch 
kbnstruirende Bewegung, anschaulich wird. Wix 
erkennen in der Geometrie das Wesen der Figur^ 
indeni wir die lezten erschaffen ; jede objektiv ans 
gegebene körperliche Figur ist deswegen ' den Ge- 
sezen der Geometrie unterworfen, die ganze ob- 
jektive Welt ist geometrischen Gesczen unlerthau, 
sofern, ihre Gegenstände als Figuren anschaulich 
sind. 

Was nicht als relatives Gröfsenverhältnifs be- 
stimmbar ist^ was nicht durch Bewegung als an- 
schauliche Figur konstriiirt werden kann, entzieht 
sich jeder mathematischen Behandlung. Von die- 
sen Gegens^nden ist zugleich keine vollkommen 
•vidente apodiktisch nothwendige Erkenntnils mög- 
lich. Die eigenüiünüichsten Gegenstände der Phi* 
t 



]9fppfaie; Freyheity Gott, ewig«'« ^asejn; 
sind keiner maüiematischen Evidenz isUig» deni| 
eie sind nicht unser Werk, wir besiven niolit 

das Geheimnifs ihres Wesens. 

In diesem Sinne sprechen wir mit Paskai: 
„Was die Mathenuttik übersteigt, übersteigt uns 
•elbaU'^ 

Es ist hier der Ort, ia der Kürze kenntlich 
«U machen, welches Verhältnifs die bisher vorge- 
tragnen Lclirsaze von der Freyheit, Vernunft, Be- 
wegung, zur Kosmologie haben, deren Gebiet keine 
durchgeführte Philosophie umgehen kann, 

Vnsre Antwort auf die Frage über .den Ur-- 
eprung der Welt ist keine andre, als daft die Welt 

eine Schöpfung Gottes sey. Ein Geist, als 
erste, fieye, unbeilingte Ursache alles Seyns, ist 
aller Dinge ürsach, und die GesezmafsigVeit, nach 
welcher sich die Kräfte der tinzetnea Dinge mit 
Nüth wendigkeit entwickein, ist sein Werk. . Jedes 
Leben und sein besondres Gesez, stammet aus der 
Urquelle alles Lebens, uad weiset auf den zurück^ 
'der das Manuiehfaltigste i|nd Vielfachste als ein^ 
Ganzes hanrorgeheu hteis. 

Man Jiat zum Theil die Vorstellung einer 
Schöpfung für so wenig philosoplüsch gehalten, dat* 
sie sogar jedem iVcydenkenden Alenschen zum An- 
stois gereichen soll, £s komme stets die Frage 
wieder^ „was Gott gethan habe, ehe er die Welt 
erschaffen?'' und es .lasse sieh mit Lessing über 
die uneudüche Langeweile seherzeo: Sehr nahe 
liege dam naturhetrachtenden Menschen, der nichts 
Neaes unter der Sonne gesqhehen se&et der 6e* 
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dänlet Was ject geschieht, war immer! — Ein»' 
Meoge ron Phüoaophai aind diesem Gedanken ge^ 
folgt, nnd h'abea^die VorateUung eioea Weltachöpfera 
pantheiatiach^aua ihren Lehrgebäuden verbannt. 

Das Urpbllosophische in der Annabme einer 
WelUchöpfung besteht darin^ wenn Gott nnd g(ttt- 
lichea Wirken nicht als ewig» aondern ala im Ran* 
>ne nnd in der Zeit beachrttnl^t gedacht wird. 
Dann darf man sich etwa {ragen^.waa Gott vor einer 
bestimmten Zeitepoche gethan? Allein die Wir- 
kungen des Geistes geschehen ursprünglich aü£ser 
Zeit und Kaum; denu sie sind frey und miabJiängig 
von zeitlichen und räumlichen Verhältnissen, Gott 
also, als nnbediii<];{»?r VVt ltschöpfer, schuf ohne Zeit 
und Kaum, Es giebt weder einen Ort seiner 
Schöpfung, noch einen Anfang und ein End«^ 
seiner Schöpfung. Unendliches Wesen ist göttliches 
Wesen, und aliea Unendliche und £wige ist ein« 
Negation des Raumes nnd der Zeit. Ursache und 
Wirkung sind nicht durch Raum und Zeit von eisof 
ander getrennt» aondern aie' bilden eine durchaua 
unzertrennliche absolute iBinheit. 

Solche göttliche Schöpfung ist nun durchane 
ttnbeg,reif lieh, gleichwie freyheit nnd jedes aue 
ihr hervoi^gehende 'Wirken überhaupt unbegreiilich 
lait. Eine Philosophiet weiche bh>i^ im Begreiflicheift 
nnd Bndiichen ihr Wesen hat, ohne jenes höhero 
Gebiet anaucrkennen, wird also die Annahme einer 
Schöpfung GoUes, so wie die Annahme des gött- 
liciien Daseyns unphilo.sophi.srh huden. Wir sind 
i^ls Menschen, mit mi.sier Individualität, Anschau-» 
uug, Keflexion, Erkenn luiid, au den Dualismus zwi- 
ariitn uns und der Auisenwelt gebunden^ können 
eine Wirksamkeit auiaer allen VerhälUilasea nichl 
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begreifen, kÖii]i«n nur eine WirkAamköit in Ver^ 
hSiUniisen aoffassen« Jede Wirksamkeit in Verhält- 
nissen wird nur als Bewegung anschaulich, Bewe- 
gung ist iiierölicir durch Raum und Zeit, es tritt also 
die Zeit zwischen Ursache und Wiricung, sobald 
wir von beiden einen BegrilF gewinnen sollen. Die 
Zeit mag iiuu als das Gröfste oder als das Kleinsie 
gesezt seyn, «o wird durch diese Sezung, Gottes 
Wirksamkeit stets als ein Endliches gedacht. 
Gott abeiv der ewige nnd nnendliche Schöpfer» 
lial die Endlichkeit geschaffen und jeglichem 
. «ein Maas darch Bewegung, Zeit und Raum gegeben, 
nicht^nnter Bedingungen der Endliclikeit sein Werk 
Tolibracht. 

AiLs dieser Verschiedenheit zwischen Unzeit- 
lichkeit uiid Zeitiichkeit, erhelU, warum diejenigen, 
welche die Welt als ewig annehmen, für die l^r- 
klürung der einzelnen Wirkungen nichts anders thu;i 
können, alsidafs sie dieselben sich zeitlich evol- 
viren lassen. Die Welt als Ursache ist ihnen eine 
Welt ohne Zeit, die Welt als Wirkung eine Wjelt mit 
und in der Zeit Auch die Urkunde des Moses thut 
dasselbe« indem sie erst nach dem Verlauf einiger 
Tagewerke Gottes Schöpfung vollendet seyn lälst- 
Menschltche Erklärungen dieses Unerklärbaren kön- 
nen nie anders austalkn. Jedoch übertrilll die 
Mosaische Urkunde dadurch die philosopliischa 
Annahme von einer Ewigkeit der Welt, dafs Gott 
am Anfange Urheber der Ordnung und Schön- 
heit des Gewordnen ist; da hingegen der Pan- 
theismus (Annahme der Ewigkeit der Welt) keinen 
andern .Gruild der Ordnung und Schönheit findet» 
als die bloise Zeit» vermöge welcher jegliches im. 
Himmel und auf Grden sa Stande komm^ wio et 
ebeniAt» . , 
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Von der im Menschen, ab WkroakomoSp' 
' Teriilgbareu Einheit und Vielheit de» Ewigen uüd . 

Zeitlichen, des Unabhängigen und Abhängigen, 
strLiiiniet die dutcli Kant so scliariiiiiiiii; aufgestellte 
Am inoniie der leiueu Vt'rriuiift. Es mag die pliilo- 
eoplijsche Reflexion das Bedingte ak das Erste sezen, 
oder das Unbedingte, so gewinnt sie durch keinen 
Versuch eine VoIUlandigkeit ihrer Wissenschaft. 
Der Punkt iai nicht aufzuweisen, wo das Bedingte 
durch fortgeseste Steigerung ins Unbedingte sich 
verlieret, und umgekehrt giebt es .keine Einsicht^ 
▼on der Art» wie ein Unbedingtes zum Bedingten 
übergehe. Beide aber, das Unbedingte niid Be- 
dingte, sind das wesentliche Fimdament aller Er- 
kenntnis. Dadurch wird es nun für die Rellexion 
noüivveudig, auf diesc-^ doppelte Fundament stets 
zuriickzuküraraen, und der Thesis gegenüber die 
Autithesis zu finden. Kant saj^t deswegen: „die 
transcendeutale (subjektive) Realität der reinen Ver- 
lounftbegriüe beruht darauf, .dafs wir durch einen 
nothWendigen Vernunflschluis auf solche Ideen ge« 
bracht werden* Dergleichen Schlüsse sind in An* 
sehung ihres Resultats eher Temünftelnde, als Ver* 
nnnftschlüsse zü nennen; wiewohl sie» ihrer Ver* 
aniassung wegen» wohl den lezteren Namen (uhreti 
können, weil sie doch nicht erdichtet, oder zufällig 
entstanden, sondern aus der Natur der V^eiiiunft 
entsprungen sind. Es sind Sophislikationeu, nicht 
der Menschen, sondern der reinen V^eriiuuft sell)st, 
von denen selbst der Weiseste aller Menschen sich 
nicht losmacheU^ und vielleicht zwar, nach vieler 
Bemühung, deu Irrthum verhüten, den Schein aber, 
der ihn ^nauflTiÖrlich zwackt und äfil, niemals völlig 

los werden kann» ..Mau darf hei idie^er Stelle nicht 

' • 

:vej'ges6euy daia Kant die Verntiiift ak daa Prinzip 



der Eitiheit affitr Erkenntnifs ansieht. Wodurch ein 
Ganzes der möglichen Im fahrung, welche stets von 
den Sinnen aiiheht zu Slantle kotnmU Der Verniuitl- 
gebraucli ist unstieitig in diesem Fall durch Kefle- 
xioa bedingt« und katiu souacii nicht den ursprüng- 
lichen Dualismus überwinden, an welchen aJJeRe-' 
flexiop gebunden ist. Die Vernunft also. Wenn sie 
ir^nd ein Element jenes Dualismus Isum eini^ndea 
Gänsen der Erfabrnng erheben wilU mnls sich noth« 
wendig in eine Antithetik vei^wickelny obgleich wir 
«ie deswegen nicht ein sopfaistisirendes Vermögen 
nennen wollen. Denn Sophistik ist eine selbstschaf^ 
fände Webeiiii des Scheins, die Vernunll aber ia 
jenem B( luühen erschafft nicht den Schein, son- 
dern findet nur eine Antinomie, welche in clep 
menschlichen Individualität, und folglich auch in der 
menschlichen Erkenntnifs wesentlich begründet istt 
Wir können auch dem Königsbeiger Weltweisen 
nicht ganz beistimmen» wenn er sagt: j,dttrch diese 
natürliche Antithetik» in weiche die Vernunft von 
selbst und unvermeidlich geräth, wird sie in Veiv 
suchung gebracht, sich entweder einer skeptischen 
Hofnungslosigkeit su überlassen» oder einen dogma« 
tischen Troz anzunehmen nnd den Kopf steif auf ge- 
wisse Behauptungen zu sezen, ohne den Gründen 
des Gegentheils Gehöj und Gerechtigkeit widerfah- 
ren zu lassen. Beides ist der Tod einer gesunden 
Philosophie, wiewohl jener allenfalls noch die Eu- 
thanasie der reinen Vernunft genannt werden 
könnte/^ Eines solchen» Wenn gleich herrlichen 
Todes 2U sterben» mag fiir die bloise Re£exion nnd 
eine auf ihrem Gebiet wirksame Vernunft und Phi- 
losophie nicht unrtihmlieh seyn; uns aber scheint 
es des Menschen nnd seines dem Ewigen zugewandt 
Xm Geistes würdiger^ weder skeptisch, hoilViungslo^' 
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»och dogmatisch trozig, der bloften Reflexion zu" 
folgen, sondern vielmehr der Vernunft zu trauen, 
^velche üb^r allen Verhaltnus^n des Raumes uod der 
' Zeit ein böchsles Wahres voraussezt und unerschüt« 
terJich auf dieser Gewiisheit ruht. Gesund ist dieje- 
nige Philosophie, weiche sich im Gebrauche der Re* 
flezioa an die Gesese derselben hüit» aber nicht dio- 
9phäre iiirea Gebrauches überachreitet^ sondern es 
ioi' Rahm achtet, gleich Sokrates und Platon den 
Ort des Wahren gefunden «u haben, wo die Wis- 
^euscliafl eiidcL und das Nichtwissen beginnt. 

Es giebt sonach keine Theorie der Schöpfung, 
weil alle Theuiie bei dem Geschaffenen und 
seinen Verhältnissen anhebt» also die Schöpfung 
schon voraiissczt. Dieses ei kannten die griechischen 
ICosmologen, sobald sich ihre Reflexion hinreichjend 
geschüirfl und ausge)>ildet hatte* Mit Recht wird 
von Geschichlschreibem der Philosophie der Kta?« 
«omenische Weise Anaxagoras gepriesen, dals ett 
suerat einer ewigen Bewegung Ungrund erkannte, 
und sich das unsterbliche Verdienst erwarb, auf den 
Anfang aller BtJwegunE und die Nothwendigkeit ei- 
ner cr^iten Bewegui sac lie hingewiesen zu haben. 
Soll namlidh eine Theorie der Schöpj uug aufgestellt 
'Werden, so muls sie eine Theorie der Bewegung 
4eyn, weil alle objektive Wirlisamkeit nur als Be- 
wegung angeschaut werden kann« Eine ewige (ab- 
flute) Bewegung ist ein Widerspruch, dieüi'saeha 
4er seitlichen (weun gleich ia ihrer *l>auer unbcK 
atimniten) Bewegung in der Sinnenwelt, muis also^ 
wie Aristoteles sagt, nicht in der Sinuenwelt selbst 
gesucht werden. Er nennet diese Ursache ein rei- 
nes Vernunftwesen, die vollkommenste Intelligen z> 
die das Beste denkt und wiikt, das seligste, im ei- 
g^entiichea l^xam, exiatici^d^ Wasem Gatt. ^ £«, 
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Ist kein Foi ticlirlu der gesuadeü Philosophie, wetm 
iieuere Systeme jegliche Bewegung im UniVersnia 
Aus einer absoluten Bewegung herleiten wollen, die 
Bü gleich Huhe ist; wodurch aii» nichu anders 
thun, als dafs sie den ioiieni Widerspruch einer ewi« 
fax Bewegung aufdecken. 

Uns Menschen bt keine-andre Erschaffung klar^ 
als die ErschaflRang einer Figurenwell, welche tkn cli 
Bewegung hervorgebracliL wird. Jede nudre Wii k- 
samkeit ist nicht anschaulich, seil)st nicht in der 
geschaffenen Welt, und die K? ärie derselben, welche 
mit ihren Wirkungen nicht als Bewegung in die 
Sinne latten» hleiben iiir die Erkenntnils dunkeL 
Ans diesem Grunde ist die Annahme einer Materie, 
welche durch den WettsohOpter geformt wird, 
imsrer menschlichen Ansicht entsprechend; denn 
vir können nur formen im Ge|;ehnen, nicht aber 
hervorbiringeiiy wir können das Bewegliche 
bewegen, nicht aber Bewegliches' samt dei- Be- 
wegung erscJiaiicii. üb man also die ScJiöpfung 
als eine Umformung des Vorhandenen denkt, oder 
sie als eine Schupfung aus TSiclils voi stelUg macht, 
beruht darauf, ob luau der nieuschiichen Ansicht 
des Hervorbringens folgt, oder bei dem Gedankea 
des Schöpfers sich über alle menschliche Schran- 
ken erhebt. Für die Theorie der SchOpfunj^ wii:4 
in keinem Falle etwas gewonnen. Wird die Ma-^ 
forie, als in 2^t mid Raum existirend/ 'äennoch als 
ewig gesezt, so geiathen wir in die Sphäre dec An* 
tinomien» weil das Widersprechende mit einander 
verbunden iaij betracliLcii wir dagegen die Materie» 
als in Zeit und Rauuj existirend, durch den ewigen 
Schöpfer hervorgebracht, der sicli ab solr'nei allen 
Zeit- und Raumverhäknissen.eutzieht> so übersteigt 

4ieses die gesamte Sf häirs iwre$ Exkemtniiß, weii 
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dieselbe an Endliclikeity an Bewe^ngy. Raum väoii 
Zeit, gebnnclen ist» 

Wenn fene nns gebliebnen Fragmente eines 

Ocellas von Lukanien und Timäus i^on'Lokrien als 
äclit anerkannt werden können, so hat sich schon 
in den frühesten Zeilen der wissenschaftlichen PJii- 
losophie eine doppelte kosmologische Lehre ausge- 
bildet, welclie auf das Wesen der philosophischen 
Anschauung und der ihr folgenden Keflexion sich 
gründet. O c eil aa von JLukanien sagt t 9,Mir scheint 
das AU der Dinge unzerstörbar und unerschaifea* 
Es war immer ünd wird auch immer seyn* Denn 
Inenge es in seiner Dauer von der Zeit ab, so wäre 
es bereits- nipht mehr* .Es bleibt» wie es waj^sich 
selbst gleich und ähnlich.*^ Um di^ Verändei*ung 
in diesem unTeränderiichen ewigen Wehall zu er- 
klären, iheilt Ocellus dasselbe in den wirksamen 
und leidenden, den erzeugenden und die Erzeu£»uiig 
auinelmienden, den regierenden und gehorelieiuiea 
Theil. Er sezt also die Dualität mit der Einheit, 
die seitliche Evolution mit dem ewigen Styn^ endU«« 
ches Verbältnifs des Wirksamen und Leidende 
mit der Unendlichkeit des Ganzen» wie solches 
für die philosophische Reflexion antioomisch noth«* 
wendig ist« Timäus clagegen spricht: ,M giebt 
zwei Ursachen aller Dinge ; den Verstand als Ur- 
sache dessen, was mit Absicht geschieht; die Noih-i 
"Vveiidjgkeit, als Ursache dessen, was mit Gewalt 
durch körperliche Kräfte geschieht, üie erste ist 
von der Natur des Guten und wird Gott genannt, 
die Ursache jeder Vollkoininenheit. Andre Ur- 
sachen» weiche nach oder mit dciselben wirken» 
hängen, alle von der Nöth wendigkeit ab. Gott den 
ewigen, den Urheber und Vater aller Dinge, siehet 
nur der Verstand^ den erschaffaen Gott aber^ dm' 



"Welt und ihre Thelle, sehen wir mit unsern Ieib<^ 
liehen Augen/' In dieser Lehre ist der mit nietiscli^ 
licher Individualität gegebne Dualismus von Frey- 
Iieit lund Noth wendigkeit, vortrefilich aufgefafst«^ 
und die freye Wirksamkeit, mit Absicht wirkend«, 
als ewige Ursache aller Diqge belraciitel^ weleh» 
der Verstand (die Vemoiiil} sieliety durch welche» 
Sehen (Wahrnehmen) sich der Mensch von der 
ersohaflfoen Welt snm Schöpfer» von der Natnr 
Gott erhebt» der allein gut, voUkonmien und ewig 
ist. Mit Kecht prciüel Fiatoa den Timaus; ,,tlar3 
durch ihn die Philosophie den höchsten Gipfel alier 
Philosophie erreicht habe.** Ein Ueb er stcigen- 
dies^GipIeis ist ein Heranter»teigca» 
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Bescliaireiiiiei t aller ni ens cli liclie a 
« . Erkeuntnifs, 



D i«"tiienscMictie firkennttiKs lii'mmi ünCei^ Ver- 
hältnissen ihren Ursprung.: Die Vielheit des Ge- 
gebnen gcw inul Zasaininenhang durch Vergleichung 
und Ordnung, und wenn dieselben vollt ridet sind, 
heiQil das Gesamte der £rkenatiu& W isseudcJiaftf 

Wissenschaft in dieseix) Sinne ist anf das Eni* 

lichp gerichtet. Im tJnendlicJien giebt es keine 
V"erliältniüie, kein vielfach Gegebnes, also auch 
keinen ZuNamnienbartg dui'ch Vergleichung und 
Ordnung. Sullle die \Vi:>.senschiift auf das Unend- 
liche gerichtet seyn können^ üo rnüfste das Un- 
endliche vereadlicht werdeOi sdso auiiiöre^ 
ein Unendliches zu seyn« 

^ In der Wissenschaft herrscht Noth wendig- 
keit. Oer wissensdiaüliche Zusammenhang leidet 
keine willkührliche Veränderung^ die wissenschaft- 
kcfae OrdoUiig geht aus dem Wesen der Verhaltr. 
Bisse hervor, Und ist das nothwendige Oeses die«v 
setfi Verhüitnutse« Kannte irgend eine Aumhmß 
für diese fliesegmäfiigkeit statt fij^ded» so würe iiit- 
Wissenschaft nicht vollendet 9 das in ihr aiifgestoUHp^ 
Geses Wäre kein wahres Geses^ das Wissen (h»r 
ee^eii kein apodiktisclies Wissep* 



Diteser wissenschafUtchen Nothwcndigkeit sitht 
die Zufälligkeit entgegen. Zufällig nümlieh iat 
ein Jegliches, welches in die Sphäre der relativen 
JEh'kenntniis tritt, ohne durch ein Gesez hestinunt 

zu scyUf welclies also den bisher erkannten wis- 
seniichaftlirJieii Gesehen entweder widersiu icht, oder 
auch denselben vorlaufig nicliL uiUerg^^ordnet Wer- 
den kann. Das wissenschaftliche Streben kennt 
kein andres Ziel, als die Auihebung alles Zufälligen« 
und Vollendung nothwendiger Einsicht für alles ia 
/ yerhältuissen Gegebne. 

Es ist eia grbiser Milsgri^ wenii man noth« 
wendige Erkenntnifs mit absoluter Erkenotnifii 
irerwechselL Absolut ist nur dasjenige asu nennen, 
welches Sick allen Verhältnissen entzieht, weil ea 
unbedingt wirkt, also unter keinen für bedingte 
Verhältnisse notliwendigenOcsezen steht. Nun aber 
nimmt alle wissenschaftÜclie Erkenntnifs aus V er- 
hall uissen ihren Ursprung. Also giebt es keine 
Absolute Erkenntttiis für die Wissenschaft, ob- 
gleich allerdings von der Wissenschaft, die als soi-* 
che nothwendige Erkenntnifs besizt, ein Abso- 
lutes vorausgesezt werden muis $ welches aber eben 
deswegen nicht in die Sphaire der wissenschaftlichen 
Erkenntniis fällt. Jene Verwechselung beruht dar- 
auf, daft die wissenschaftliche Nothwendigkeit alle 
Zufälligkeit ausschliefst, von derselben nicht 
bedingt wird, also im Verhältnifs zur Zuialiigkeit 
tin})eHjngt genannt werden kann. Die^c Unlje- 
dingtheit ist aber keiue solche, weiche sich allen 
Verhältnissen entzieht, sondern eine solche, die £dt 
die Vei h^ltnisse, nlich Vergleichnng und Ordnung 
derselben^ das nothwendige Gesez ausspricht, unter 
dem alles in jenen Verhältnissen Gegebne stehen 
muis. In keiner Wimnschaft liecrscht eine roll« 



-1 



. Digitized by G( j 



kommnefe Koth wendigkeit der Evkennlnifs, als ia 
dtii' Mathematik. Diese .stellt z. B. die iioih wen- 
digen Geseze auf für jegliche Bewegung im Hau|i|i 
und in der Zeit; es muis also jede einzelne Bewe« 
gong nach jeqen Gesezen bestimmt werden können» 
und es atebt nicht zu |tirchteu> dafs der Zufall ein^ 
^ Be\regqiig herbeiführen, werde, welche nicht unter, 
'jenen Gewesen «tände. Die Bewegung selbst ab«i^ 
ist' nichts Absolutes« sondepn ein Endliches nntee, 
Bedingungen Ste^eades, und tjnr dadarch, dafs die 
Bewegung ein «olches" ist, wird die mathematisch© 
Leiiie der Bewegung, als eine nolliweiicii^e VVis- 
senschalt möglich. " 

Nothwendigkeit lafst sich der Zufälligkeit, aber 
nicht der Freyheit eotgegensezen, wie .solcfies j^choQ 
früher von uns erinnert worden ist. Durch Frey- 
iMtt .ist. .alle Nothwendigkeit und Gesesnäisigkeit 
eingeseet« Die menschliche JSrkenntniis, deren An- 
fang, dualistisch .ißU unterscheidet eine doppelte 
Molhwendigkeit, eine objektive und eine sub*. 
jektiVe. Objektiv ist . die Nothwendigkeit «einer 
Erkenritiiißi, wenn sie sich auf Gegenslancle der 
Aufsenwelt bezielit, z. Ii. die Rrkenntnifs der ma- 
ihetuatisclieii Geseze, Subjeküv ist diejenige Noth- 
wendigkeit einer Crkennlnifs, weiclie, abgeselieri 
von äulsern Gegenstauden, sich auf die Geseze der. 
Reflexion bezieht, nach deden jedes relative Wi»->. 
fleu verglichen und geordnet Werden mnis* Von 
^eser Art sipd aUe logischen Geseze» deren Wis- 
senschaft nic&t vom Zufalle abhängt, sondern welche 
^ben se^notbwendig sind fär den Inhalt jedes Wis* 
aensy als die mathematischen G^jssele für das Däiuai 
jeder empirischen Bewegung. Als reflektirende 
Individuen, welche weder die VVclt noch sich selbst 
i;eschaif6a hakeu^ exkfimm yfk nur da« Dasej:a 



üAlofaer GeMM fiir dair x^tatiT Gejg^bne, aber ^s- 
jcpn nichto über ih^en Ursprung; denn - diesei^ 
ist in der Freyfaeit; oli^ktiv durch den Schöpfer 
einer endli^llea Welt gegelseu* sübjekfiv gegeben 
mit der endltcben Wirkaamkeit erscfaa€her freyer _ 
Weaen. Jede nolh wendige wissenschaftliche Er- 
kenntnifs ist aber cbjeküv und subjektiv ziigleicJi, 
denn es giebt gar keine Erkennlnifs ohne diesen 
j^alismusf das mathemaUsclic ol)jektive Wissen 
4nrd xuglelclir ein «ubjekliv^ logisches seyn, und 
das subjektiv logische Wissen 'wird zugleich 
einen mathematisebea oder andern objektiven In** 
halt haben. Die Mathematik beruD: sich auf geinami 
logische Axiomen, nnd indem sie streng syllogistisch 
fortschreitet» hat sie »igleich logische Evidena; die 
^ Logik hingegen mufs sich auf objektive Ansdiaih* 
nng berufen, ohne welche gar kein ßegrilF, als 
Gleichsezung ded Vielen, und gar kein Urlheil, als 
Aufnahme gewisser Merkmale in den B^gnS, zu - 
Staude kommen kann. 

Weil die Reflexion das Vermögen ist, M'^o- 
durch gewisse Verhältnisse in ihrer Bestimmtlieit 
anfgefaist werden^ äo isl mit ihr stets Abstraktion 
Tei^nden, wodurch andre Vorfatiitnisse vorläufig 
nnbeacbtet bleiben, nm jene i;i ihrer Bestimmtheit 
hervorzuheben. Wissenschaß Ist das Produkt endli^ 
eher freyer Wesen, die als solche frey wirken, deren 
.W ii köamkeit aber au gewisse V erl]aitnisse gebun- 
den ist. Hebt nun die Reflexion die freye VV ü 
£amkeit) welche sich bei jeder Erkeiuitniis thiitig 
beweist, hervor; so erscheint alles Wissen und 
Seine Nothwendigkeit suhj^tiv; denn sie sind daa 
Produkt eines freythätigen Willens und seinoff 
geseamälsigen Entwickelung, Hebt dagegen dt« 
Reflexion die Rektirilät ham^ ohno woUho katk 
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VRasen möglhüh iat, ao mcheint alles Erkennen, 
und «eine Notiiwendigkeit objektiv; denn «ie sini 
das Produkt gewisser dem endlichen Wesen gegeb- 
ner Verhältnisse, welche nicht aus dti menschlichefi 
Freylieit, als solcher, stammen, da diese sich alle» 
Verfiallriissen enl zieht, und unabhängig Von den- 
selhen vvirkf. Die |iljiIosophischt Anschanimg aber, 
der, als einem Vennögea der VVahinelimuug, die 
AeflexLon folgen muü, hat den Daalismua der Subr 
jektiven und Objekthren im Auge, ohne welche« 
*9ar keine Erkenntnila möglich ist, und welcher 
«eh durch das ganse Gebiet derselben jedipr«^ 
offenbaret 

, Der bebmnte Untersehfed einer - Erkenntnii^ 

a priori und a posteriori berulit auf dem Trennen 
der Reflexion. Jede wissenschaftliche ErkenulniCi 
ist ui spi ünglich a priori und a posteuoj i zugleich. 
Jenes jiäaalich durch das Eiugreiieii der Freybeit 
in auisre Verhältnisse, dieses durch das Gegebcnr 
seyn der endlichen Verhältnisse. Man hat nun ger 
wohnlich die reine und die empirische Brkennt» 
nift .wie Nothwendigkeit nnd Zofälliskeit •geschter 
den« Sobald wv aXmlicfa das Geses derjenigen Ver«- 
badtnisse kennen, unter denen gewisse Dinge OIh* 
jektiviliU haben; so muis dieses Gesez für alle Jene 
Dinge nothwcndig seyii, welche uns für die sinn-r 
liehe Anschauung in möglicher Erfahrung gegeben 
werden können. Allein ist darum diese noili- 
wendige Gesezmäßiigkeit in ihrem Ursprung© wct 
niger sinnlich objekitir? Sie hat ja eben ihr Fun- 
dament an dem roUkommen erkannten Wesen jov 
ner objektiTen Verhiütnisse. Ist nicht Bewegung 
ein dnrohaus sinnlioh Objektire»? Dennoch erken«» 
nen wir ihi*e notbwendjgen Geseae, und wissen» 
ctafs alle möglicherweise a posteriod gegebnem Bm 
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mgangen diesen Gesezen unterworlen find. Das 
macht, wir er^cenn^ii Tollkommen das Wesen der 

siuülich ohjektiven Bewegung, und können uns 
jederzeit duich Konslruktioii für die Empirie da- 
Ton überzeugen. Von auderu Dingen, die uns em- 
piriifch Gegeben sind, deren W est n wir aber nicht 
vollständig erkennen, giebt es keine nothwendige 
Erkenntniis a priori, und die Geseze, welche wir 
etwa fiir die relative Wirksamkeit dieser Oioga 
aufstellen, habeo keine apodiktisehe Güitigkeity son- 
dern bedürfen einer fortwährenden Böricht^gung 
durch £r£ihrung* Gverade diejenigen Wahrneli* 
mnngen, welche von der Sinnlichkeit "unabhängig 
aind, z. B. die Wahrnehmung durch Vernunft von 
einem lebendigen Gott, die aLu am reinsten a 
priori genannt werden rnüfsten ; ver^itatten durch- 
aus keine wisseuschaitiiclie Einsicht und nothwen- 
dige Erkennt ni£s der Verhältnisse zu andern Gegen- 
«tänden* ' Alle wissenschaftlichen Urtheile demnach 
erwarten entwedei:» wenn das Wesen der Gegen*, 
stände noch nicht voUkommen^ erkannt ist. ihre 
Synthesis von der Er&hrung; oder, wenn das 
Wesen der Gegenstände vollkommen sinnlich. ei^ 
kannt wurde« sind alle sjmthetischen Urtfaeile der 
Wissenschaft nur eine weitere Evolution der mit 
dem sin t] liehen Wesen der Gegenstände und ifirea 
yei'hältnissfii ursprünglich gegebnen Syntliesis. 

Wissenschaftliche Einsicht ist eine Einsicht 
aus Gründen. Doi'ch den Grund wird nämlich 
dasjenige aufgezeigt, woraus die Nothwendigkeit 
der Folge sich ergiebt* Wo wir keine Gründe 
mehr anzugehen vermögen* da ist auch unsre wis* 
senschafUiche Eingeht zu Ende« Nun. ist die Frey* 
heit von' uns als Grund alles Oaseyns, aller Geses- 
niä£>igkeit und Nothwendigkeit genannt worden. 
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Bei .'der Freylieft hört also jtsdes 1ß¥a^ii' siaoh dem 
GrUade derselben auf, wöit .das freye Wirken seinen 
Grund in sich selbst hat; »also 'm^ht- Tön einem 
andern Höheren bedingt seyn kann. Unsre Er* 
kenntnifs von der Freyheit iüt deshalb keine wis- 
senschaftliche Erkenntnifs aus Gründen, obwohl 
wir durch die ganze ßescliaiienheit der wissen- 
schaftlichen Erkeirnfnifs vcranlafst werden, die 
•Freyheit als das Erste und Ursprünglichste voraus- 
ziiseien« ' Jede andre besondre Wissenschaitliche 
Bi'kenntnüs wird aber als Folge aus ihrem Grunde 
erkannt, wenn der wissenschaftliche . Zusammen* 
Jiang' sie gerade in dieser bestimmten Besehaffen* 
heit nothwendig macht« Müßte also jegliche Ge- 
sezmtfisigkeit und Ordnung der Wissenschaft au& 
gehoben werden, wenn sich eine bestimmte ein- 
zehie Erkeniitnifi anders Verhalten sollte, als wir 
sie an genommen haben; so ist diese Aiuialime 
noLhweiulig, und als lOlge. durch den wissenschaft- 
liclien Zusammenhang, als ihren Grund, bedingt. 
♦Irgend ein einzelner Syllogismus ■ erhält dadurch 
#eme logische Richtigkeit, dafs diese -sich als Folge 
mus der Lehre von den Syllogismen ergiebt» dib 
Lestre ist abo jedes einsehien Syllogismns (^nmd» 
nnd es müfite die ganze Logik aufgehoben werden, 
«wenn dieser einzdne ibren Gesezen gemälse Syllo^ 
gismus keine logische Gültigkeit hätte. Der wis-*- 
senschaftliche Grund irgend einer Erkenntnifs ist 
aUü allemal die Totalität derjenigen Wissenschaft, 
welcher die Erkenntnjis angcJiört; aus dieser Tota- 
litäLt ergiebt sich die einzelne Erkenntnifs als Folge. 
*So ist jede einzelne mathematische Erkenntnifs da- 
durch noth wendig, dals man sie nicht leugnen 
kann» • ohne die ganze Mathematik aufzuheben* 
Grund und Folge verhalten sich demnairh wie To» 



ItlMt tiod ^in Theil denelb^n« So iat Grund ddt 
Bewegung tiüw einzelnen Rades in der. Maschine 
das nächste Rdd, welches in dasselbe eingreift; die 

Bewegung (iicsci, Rades ist wieder von der Bewegung 
eines andern als fecineni Giiinde abhängig; der Grund 
aber, we.swegen die Bewegung jedes einzelnen Ra- 
des der Maschine so und nicht anders erfolgt, ist 
^e Totalität der Maschine. 

Die wissenschaftliche Reflexion, indem sie 
eine Reihe der ErkenntnÜ^ . nach dem Gesese.des 
Grundes und der Folge ordnet/ thut nichts andefd» 
als das Ganse in seinen Theileni und die Theile 
im Gänsen kettntlich xu machen. Das Besondre, 
als der Theil, wird ans dem Allgemeinen, als dem 
Ganzen, erkannt. Das Geschäft der Wissenschaft 
ist ein bestandiges Hinauf- und Herabsteigen vom 
-Besonder n zum Allgemeinen, und von dieseju zum 
lesendem. Was in dif^sem Kreise des Hinauf- 
und Herabsteigens hegt, wird wissensclialtiich nach 
Ciriinden erkannt. Wo aber (Ia& Verhältniis der 
.Totalität und ihrer Theile» des Allgemeinen uni 
JSerfondem anthört, da giebt es kein- Wissen ans 
.Gründen., Ubbedingle gdltUche. Wirksamkeit kaua 
nicht aus Gninden wissentchaftlich ..erkannt weih 
den, weil hei derselben' das Verh^tniCs des Grenzen 
au seinen Theilen, des Allgemeinen zum Beson- 
. dren, aufhört. Hieraus erhellt zugleich das Recht 
und das Unrecht derer, welche dfe Tolaliut der 
W t'U zum Qrunde aller einzehion Dinge derselben 
^machen. Es ist nämlich ganz richtig: wenn eine 
yollkommene wissenschaftliche Einsicht des einzeln 
neu Dinges zu Staude kommen soll, so müssen wil* 
das einzelne Ding als nothwendige Folge. aus, sei«, 
nem Giimde, der Totalität nümlich» erkennen. .Aber 
es ist durchaus unrichtig, wenn diesö Totalität als 
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n n b c d 1 n f r Grund alles bedingten Daseyns an- 
geschen witd; denn das Unbedingte, als solches, 
entzieht sich dem Verhällnifs der lotalilHt und ih- 
rer Theile, ist also durch dasselbe nicht zu bestira- 
men. Eine absolute Totalität . i«t ein Wider- 
vprucli, tind beii«t so viel, als eine nnendliclie End- 
Üchkeit. Das Ganze ist allemal durch seine Tlieile» 
und die Tlieiie aind durch das Ganze bedingt. 

Well an« ^wissenschaftliche Erienntutis eine 
.Erkenntnils aus Gründen ist. Gründe -nur unter 
Verhältnissen des ^ Ganzen zu seinen Theilen statt 
finden, die Verhältnisse aber sich auf Wahrneh- 
mungen sliizeu; so wirtl das \A'fsen einei* einfachen 
Wahrnehmung als solcher, nicht au^ wissensrhall- 
liehen Griirulen erküiuiF)ar seyn. Von ciuer einzel- 
nen sinnliciien Anschauujig iä£st sich kein Grund 
angeben, weil das allgemeine fehlt, wo'durch sie 
als Folge kenntlich gemacht würde« Sie ist, weil 
ßie ist, z. B. die sinnliche Anschauung einer Farbe» 
Die V^rhiÜtuisse» unter denen solche Anschauung 
. atatt finden kann^ sind wissenschatUich evident, ea 
itnüssen , nämlich Lichtstralen gebrochen wei*den, 
4ind das Auge mufs für solche Brechung emjDfäng- 
lich seyii. Aber warum weiden nun die Liclit- 
*lralen imter gewissen VerhäUnisseu nur auf eine 
bcstitniiiie Weise, und nirlu anders gebrochen? 
Welches ist der (hund, warum durch ein gewisse« 
Pigment der K^örper nur roth erscheint, nicht abe)r 
|;elb, ,da doch sowohl Rothes ak -Gelbes aus eineiig 
JQrechnng der Xiichtstralen entspringt? Um cUeseii 
ßrund tu finden« tnüGite inan im.Besise einer Tor 
taUnsfehauuag de« Brecbena der Lichtstralen seya» 
dier alsdann diese' besondre Anschanan^ als ein 
Theil untergeordnet werden könnte. Eine solche 
TgtdlauäciiaUMnj^ ^i^bt es ab^i: iii^hti sgadcrii fX'kA 
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Amcliaiiung zeigt immer nur eine bestimmte Farben 

Prisma und Regenbogen geben eine Anschauung 
lieben elnanderlicgeiider Farben und ihrer üeber- 
g.uige in einander, aber die Brechung, als Grund 
dieser Einzelnen, ist nicht als Tolalität darin aime- 
Ächant und darum läfst sich die Nolh wendigkeit 
der einzelnen Anschauung nicht wis^eu«chaftlich 
darthun. Bei andern Aoschauangen, wo :diuxk 
Vergleichnng eine Unterordnung der Theiie anter 
das Ganse möglich läCst sich- auch ein wissen* , 
achafUiclier Grund anfuhren. Warum z. B* trägt 
der £lepbant einen Rüssel? Weil dieser als. ei« 
notbwendiger Theil desjenigen Thieres angescbatit 
wird, dessen Totalität mit dem Namen Kiephant 
bezeicimet wurde. Grund des einzeln Tbeiles ist 
die Totalitat des angeschauten Organismus, der 
Theil ist Folge derselben. 

Jedes UrtheiU als Aussage irgend einer Er- 
kenntniis, ist nur dann wissenscliaftlich begründet^ 
wenn nachzuweisen steht, dafs die darin ansge-» 
sagte JSrkenntnifi noth wendiger Theil einer an«- 
«dern Erkenntniis Hey. Wo äber die Erkenntnüs 
der Totalität fehlt, da fehlt auch die wissen- 
scbaftliche Begründung der Aussage. 'Wie bäufig 
eine solche Begründung in den nicht mathemati- 
schen W issenschatten fehle, laisl sich leicht nach- 
weisen. So z. B. ist in jedem U i theil über die 
Schönheit eines Gegenstandes eine Erkenntnüs des 
Schönen enthalten. Diese Erkenntnis kann aber ^ 
nicht mit wissenschaftlicher Nothwendigkeit begrün- 
det werden; denni dafür müfste es eine Totalität 
der Schönheit geben, woron jedes eincehie Schöne 
«ineo Theil ausmachte^ Totalität des Schönen^ ab 
solchen, giebt es aber nicht. Dagegen, wenn irgend 
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lünnt ür» lassen sich Grande angeben, warum di«. 
einzelDea Theile schön genannt Werden müssen)' 
weil sie nttulich aU notliwettdige Tbale m dem 
Gänsen gehören,. «welche« Schönheit 'besiat* 

Die wusensohafÜiohe Reflexion wird den Ge^ 
brauch des Allgemeinen nnd Besondern in %ret 
ganzen Sphäie anwenden, und dadurch eine liir- 
kcxiiiLaif^i aus Gründen möglich machen. So lan^e 
sie tlal)ei der Anschauung folgt, ans welcher alle 
Reflexionsverhältnisse ihren Ursprun ^ nehmen, ist 
dieser Gehrauch voilkoraiuen richtig. Wenn sie 
8i<di aber über das Gebiet der philosophischen An^- 
achaoung erhebt, nnd das Wesen des Wahrgenom- 
■ menen selbst» wodurch erst VerhäUnisse möglich 
werden» durch biofse Verhältnisse begründen wil^ 
dann wird ihr Gebranch Tollkoninten nicblig nnd^ 
sophistisch. Alle wissenscbaflüche Erkenntnifii liegt 
zwischen Idee und sinnHcher Anschauung, das We- 
sen der Idee, als Fnndatiient der Wisseuijchaft, knnn 
nicht wieder dmcii diese Wissenschaft bc'grini l(;t 
werden, und dasselbe gilt von der Anschauung. 
Die Mifsgrifi'e der Philosophen sind häufig in die- 
ser Beziehung. Sie haben sich nämlich an den Ge* 
hranch der Reflexion und Abstraktion gewöhnt* 
freuen sich'ilirer wissenschafUichen Gründe, und 
meinen mit der noth wendigen Einsicht fiir die 
Reflexion auch eine absolute Einsicht erlangt zu 
haben. Knn ist nichts leichter» als dasjenige, was 
man durch Abstraktion und Reflexion involvi- 
rend verniclitcL iial, auch evolvirend wieder 
herzustellen. Die Involution ist eine Abstraktion 
von den Theilen, die Evolution ist eine Reflejtion 
auf die Theile. Sollen nun die Theiie begründet 
werden, so mu£s diefs, nach dem Geseze der Be« 
gründoug^ durch, das Ganse geschehen. Man nraft 



j 



also z. B. eleu Gi*und jedes einzeliieti Waliren darin 
eucliei), dafs es ein Theil der allgemeinen Wahr- 
heit ist; den Grund des einzeineii Guten, daCs es- 
einen Theil der allgemeinen Güte ausmacht; den 
Grund des einseinen Schönen, dafs es einen Theil 
4er aUgemeinen Schönheit hildet; den Grund der 
einzelnen IndividualiUt, daüs sie als Theil zu der 
allgemeinen Indindualiiät gehört* u* w. Nur 
aind dergleichen Allgemeinheiten volU^ommen leer, 
wenn sie sieb nicht auf Idee> oder Anschauung 
stüzen; und es möchte sich wohl ergeben, dafs we- 
der Idee noch Anschauung als hlolse Reflexions- 
totalität gebraucht werden clüiien, ohne in ihrem 
Wesen verändert zu werden, und in dei* Pluiuso- 
phie ein nichtiges Hinundhcrschwebeu zwischen 
Verhältnissen ZU veranlassen, wovon in den uäcb* 
iten Abschnitten aosfiihrlicher die Aede aeyn miaft» 
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8|»här6 der Begreiflichkeit und der 
Unb eg r eif 1| chk eit. 



' S- 9- 

Wir haben schon im Vorigen oft auf den TTn^ 
terachied des Begreiflichen und des Unbegreiflichea 
Angewiesen; weil es nnmögliph ist» sa philoso-^ 
^fairen, ohne den Unterschied gewahr zu werdeni 
Inswischen -federt derselbe wohl eine besondre Auf* 
merksamkek^ da er in allen Wisseosdiafteii auf 
eigenthümliche Weise wiederkelut. 

£ine Erkenntoiis aus Gründen heilst eine be^ 
greifliche Erkenntnjfs« Sobald die- Gegenständji^ 
ab Folge eines Grundes erkannt werden, begrei&n 
wir dieselben. Wir begreifen z. B.. die Einrich- 
tung eines Wohngehaudes, wenn uns alle Zimmer 
als Theile des Ganzen erscheinen, zu welchem sie 
gehören. Fände sich irgend eine Einrichtung, die 
gar nicht als l'heil eines Wohngebäudes betrachtet 
werden konnte, so Wäre dieselbe eben ^Adurch 
nicht begreiilich. 

Der Begriff unterscheidet sich also von der 
Wahrnehrau|!g. Die Wahrnehmung, — sie stamme 
von der Vernunft oder von der sinnlichen Anschwell- 
ung, — ist aikmal ein Gegebenes: der Begriff aber 
ist eine Beziehung der wahrgenommenen Theile 
auf ein Ganses, und umgekehrt ^ie Beziehung dea 
Gänsen aal stiae Thdük Mk ha tHi^ tmi WeM 
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in denjenigen VerfaÖhnssen, welche durch Reflexion 
aufgefcifst werden. Diese VerJiallnisse Werden be- 
sümmt durch Einheit und Vieiiuüt; die Einheit 
ist das Ganze, die Vielheit hesteht in di-n Tfieilea 
(Einheiten), welche unter jenem Ganzen .stehen. 
' Man jdarf nicht vergessen, dafs jede Wahrueh- 
• mung, als solche» weder Totahiät noch Theil ge- 
nannt werden kann. Alle Totalität und PartialHät 
entspringen aas relativen Verhältnissen ünd deren 
Vergleichang, dso aus Reflexion und Begriff, Weil, 
alle sinnlreben Anscliaunngeq nur in und Unit Ver* 
hältuissen gegeben sind, so hält es schwer, den An- 
theil des Begrifls und der Reflexion von ihnen zu 
^)iulern. So wird sich die Ansehauung einer Hose 
in unserni Bewufstseyn gleich mit der Unterschei- 
dung derselben von andern Biumen und mit dei: 
Vorstellung ihrer Blätter, ihres Keklics und der 
übrigen Theüe verbinden. Ursprünglich aber ist 
in der Anschauung nichts wabrgenoaimen»' ab der 
bestimmte Gegenständ; was fiür, Tbeile er habe>' 
ivie er sich von andern Gegenständen unterscheide, 
ist die Frucht einer fortgesezten Betrachtung und 
Vergleichung, welche durch Reflexion gcleitel wür- 
fle, und woraus der Begriff des Gegenstandes, 
als Einheit gewisser iVIerkraale (ThfMh^\ sich bildet. 
Ist also die ursprüngliche Anschauung, z. B. der 
Kose, eine Totalität? Nein; denn sie wird nicht 
als das Ganze verschiedner Theile betrachtet, wel* 
ch^ lestere ich noch nieht kenne. ' Ist diese An- 
acthauung eine Partialität? Eben so wenig; denn sie 
wird nicht als ein Tbeil irgend eines Gänsen (z. B, 
des Geschlec^ der Blumen) betrachtet Die An- 
•rhauung^ als solche, ist also weder Totalität noch 
J'ai lialilät. lici deii/eiiigcn Gegenstanden, welche 
^arch \>rn^ui'( ^wahr^eu.Qinmon werden, ergiebt 
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sich dieier Charakter deuilicher; weil ihre ,Wafir-i. 
nehtnung auiser allen sinnliclien Verhältaissen liegt» 
OotC», als G^entUod der Vemuiifi;» ist yredev ein 
GtkuzMf noch auch cdn Theil irgend eipes Q^Mxeßn 
^ pwigfia Paseyn ist weder ein GanMe des eioselnea 
xelUichea Da^eyus, noch auch e^n Theil. irgeod ei-^ 
ne^ andern daseienden Ganzen. Gott und Ewig- 
keit müssen vieiraehr als Negationen aller Totali- 
tät viiiil r.n tialitat betrachtet werden? so gewifs sie 
iihi iren:, Gegen9täQde der .y^alirnehmeuden Ver- 
uuuit ^iiiU. 

pie sinnUche Anschauung, wie schon öft«p 
erinnert worden^ giebt uns die Gewifüheit vom ob^, 
jfkiivei^ Daseyn der Gegenstiüide. Wenn also .keine. 
Totalit^ und Fartia|itüt ursprünglich in. ihr anger, 
troffen werden, so hätte eine wi^^enschafUicha Er*, 
kenntniis .aus Griinden keine objektive Bedeutung«, 
und das Reich der Begriffe wäre ohne Realität, hJß^ 
stände in einer willkühriichen KombinaLioa des Ge- 
pebnen. Dergleichen ineiutea wohl die Scholastik 
sehen NoraiiiaHsten, wenn sie den AUgemeinbegrif-. 
i§n Objektivität absprachen. Allein es ist hiebei» 
wohl zu i^erken, dafs es allerdings eine objektive« 
Bealität des Ganzen und seiner ^Theile g^hen kaon^r 
sobald diese aus Reflexion hervorgegan'gne Q^ie-^ 
{lung durch Anschauunj; get^chtferligt wird.. So 
kann es niemanden einfniten an der Existenz ejncar. 
sbdividnellen Rose* an ^eifeln» waldie ikm in der. 
Anschauung gegeben ist; es sey denn, dals er über- 
haupt an aller Gewifsheit der Anschauungen zWeiile,. 
Wemi aber die Reflexif)]i an dusein Individuum 
der Anschauung ein Vci iialftiirs des Ganzen zu sei- 
nen Theilen, und umgekehrt, gefunden Jiat, so ist 
auch dieses Verliältnifs unstreitig durch die An- 
^fohauttng bewährt. Es begreift i^sdaon der B^griS 



das Ganze als Inbegriff der Theife« und die Objek« 
tivität desselben wii^ durch Anschauung yerbürgt* 
Gans anders vevhält es sich dagegen mit denjenigei^ 
TotftIttXten» deren l^heüe uns wohl durch Anscbau-^ 

uiig gec^eben seyn mögen, deren Gan^s aber nie 
als Tmlividiuini ein Gegenstand der Sinne werden 
kann. So bezeichnet das Wort Pflanze eine To- 
talität für den Bf griff» kann aber als sok-be nie zur 
Anschauung gelangen 5 denn diese wird immer eia 
Iiidividuum zeigen^ welches als Theil zu der. 
Totalität der Pflanzen gehört. Es zeigen sich z. 
alle Anschauungea als Theile der Totalität Welt» 
aber die Welt als Gatiizes ist nie durch die An4 
achauung bewährt» sondern der bloi^ Abstrak«* 
tion angebörig» welche als das Zusammenfassende 
der Theile die Einheit des Ganzen sezt. In diesem 
Sinne ist gesagt Worden: „Wenji ich drei, viei* 
oder fünf verschiedene Dinge auf dem Tische zu- 
sammenstelle, und sie entweder nach ihrer Zahl 
oder andern Verhältnissen in Einer Vorstellung 
vereinige, so ist m^ine Vorstellung die Vorstellung 
einer Totialttät^ oder eines Ganzen* Diesem Gan« 
jien oder dieser Totalitkt korresponjirt aber aufieif 
mir nichts» das an sich ein Ganzes oder eine To* 
tsfdtstt v^re* Die Binheit meiner Vorstellung ist 
keine wirklich objektive oder tfiäl^t sondern eine 
blofs ideale Einheit," Es*-Tersteht iicli von selbst, 
dais die Data zu dieser Einheit, sowohl der Ma- 
terie als der Form nach, mir objektiv gegeben siudj 
aber die Einheit selber ist es nicht. 

Eine Erkenntnifs aus Gründen ist nun eine 
£rkenntniis der Theile aus ihrem Ganzen, nach 
der bekannten Regel des Aristoteles: totum parle 
prios esse necesse est Frage ich also nach denl 
Gronde de^ Anachauung irgend einea Theites, , 

z.B. 
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«. B. <les Blattes einer Lilie, so lautet die Antwort: 
dieses Blatt wird deswegen so und nicht anders 
angeschaut, weil e« ein Theil derjenigen Blume ist, 
>y eiche man Lilie nehoU Allen Lilien werden also 
«olche Blätter zukommen müssen; d^nn der Grand 
ist begriffen^ In d«r Reflexion aufgefaist worden^ 
warum dieses nicht anders seyn kann«.' In jedec 
Anschauung einer Lilie wird die Anschauung des 
einseinen Blattes, , als - Tbeil des Ganzen, zu jf|ndea 
öcyn. PVage ich \veitets ob denn durch diese Ein- 
sicht des Grundes das Gebiet meiner Erkeiintnirs 
eiweitert sc} : so lautet die AnUv urt: das Gebiet 
der Erkennluils kann bios duicli A n s c h a u u n g 
erweitert werden; die Begründung der Tlieiie durch 
das Ganze lüfst die Anschauung unverändert, uh(i(' 
. SJi^t blus/ausy da£s sie so ist, wie sie ist. 'Der^ 
^rundy warum das Gaoise keine andern Theile hat^ 
als ihm zugeschrieben werden^ liegt darin, dai^ es. 
grade als dies es. Ganze» und nicht als , ein and e* 
res angeschaut - wird; /wir lernen dadurch alsot' 
idem est ideni. Die ganze bipgreifliche Erk^nntnifs * 
ist deiniiaLii m ihrer Objektivität und in ihrer wei- 
teren oder eingeschränkleren Sphäre an die An- 
schauung gewiesen, und entwickelt lediglich die 
Verhältnisse der Tiieiitt zu dem Ganzen^ und des 
Qanzen zu derv Theilen. 

Weil in der Anschauung blos Individuen ge<i^' 
geben seyn können, so wird diejenige Totalität, der 
kein Individuum in der. Anschauung korrespondir^ 
.eine ideelle Einheit seyn, die durch Reflexion und' 
Abstraktion aus den Theilen entsprungen ist Wenii 
also die Begründung der Theile durch ein solches 
Ganze vorgenüninien wird, so isK dieses keine ob* 
jeklive Begründung, und das idem est iilcm lieifst 
al^daun: Was ich üu Be^riife als Einheit zuaaia« 
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ttieögefa&t habe, das ist im fiegnffe msilunwA^ 
gehi&t also ein TheÜ desselben* Alle Gegenstände 
sind heile der Welt, w^ü V^elt diejenige 
lieh iaij welche als Ganzes der T^icMedenen Ge- 
genstände begrIiFen vrirA^ Der 'Grnnd iur' di^ Eiv'- 
kenntnifs der Theile lautet dann: die Theile sind, 
weil sie zur Welt gehören. Nun korrespondirt 
aber dem ToLiim, Welt genannt, nichts in der An- 
schauung; denn die^e i^t stets nur auf einen Theil > 
der Welt, auf einen bestimmten Gegenstand, ge- 
rirJitetj da« Ganze der Welt, oder dsui Weltall, ist 
für sie ein durchaus Unbestimmtes, welches nicht 
durch den Sinn gefaßt und objektir Verbürgt 
den kann; Die Erkennlnils der l'heile geht hier 
^er Erkenntniis des Ganzen vorher,' die reale Er* 
kenntnifs tfeaf Ganzen ist nur durch die Erkennt- 
nifs der Tlieile möglich; oder mit einem andern 
* Ausdruck: die Theile >verden nicht durch das 
Ganze, sondern das Ganze wird durch seine Theile 
begründet. Die begreifliche Erkenntuifs will, 
den umgekehrten Gang^ aber ihr widerstrebt das 
Wesen der Anschauung, welche, doch alleinig 
die Realität der Objekte bewührt^. 

Ein Ganses, als Einheit^ dem k^ne Bestimmte 
Anschauung entspricht, heiist ein ahstrakter Be« ' 
griff« Mehrere bestimmte Anschauungen körinen 
ajs Theile des Absti-aktums betrachtet werden, weil 
aus der A\ ahrnehmung der bestimmten Einzelhei- 
ten das AbiitrakUnn gebildet wurde j aber sie sind 
nicht reale Tlieile eines realen Ganzen. Sa gehö-' 
ren alle mensehlichen Individuen als Theile zu dem 
Abstraktum Mensch heit^ ab'er ich kann In die- ^ 
aem Abstraktum nicht den realen Grund ansuchen, 
Wi^mm sie sind^ .wie sie sind; also die reale in- 
dividuelle Existenz eines 'Ca ju«^ ttitius u. s. w« 
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MediohheU ab Tli«ile «ii gehören. Was Menachheit 
•ey, habe ich vermöge der Anschauung jener la- 
^viduen teunen gelernt, nicht umgekehrt die In- 
dividuen aus dem Ganzen erkannt. Nun ist es 
ein gewöhnlicher Mißgriff des Pliilasophirens, dim 
Erkenntnifs dadurch voiikommeu begreiflich ma« 
<)hen zu wollen, da£a mau aus euieiii Abstraktiim 
die unter demelben befaGiten ^egemtStnde herlei* 
tet, also^ «IIS dm Niclitanga«chaoteii ■ das "Ange- 
Ifohaut» «rklXrt. Ifoa verw^hsalt das VerhUtnÜa 
ilee Gancen und seioer Theile aiit dem Verhiat-, 
iiiij einer Tttäsn Ursache und Wirkung, und mtnnt, 
gleichwie der BegrüF dadurch werde^ daia ich in 
der Anschauung successiv die einEelnen Gegen- 
stände aufsuche, welche in seiner idealen Eniheit 
verknüpft sind, so würden und entständen auch 
sticcessiv die realen Dinge aus einer Einheit als 
ihrer Ursache, der aber keine reale Ansefaaai^ 
«ntspricht. Daher |ene sonderbaren Anssagen in 
]der Fhilosopfaie, es gebe ein ^yn^der Totalität 
Von welchem alles biesondie Ssyn, nm eine theil«, 
%«i8e Ersdieimittg «nsmaehe; ^naa mässe das Ganse 
€er Well^ als das wnhHuifl; Seyende, vor meinen 
ITheüen azUietiaiiRi ; es gebe ein allgemeines Leben 
"der Dinge, als den Grund jtdea besondern Lebens 
es gebe eine allgemeine Form des Seym, als Grund 
jeder bcsondem Form des Seyns u, s. w. Derglei* 
chen Behauptungen stüzen sich auf den - alten Saas 
des Aristoteles; sie sind formal giiitig für das 
Teld der Begriffe, aber vollkomnaen Uttbjpandiimff 
-f&x die Erweit^nrng nnd Begriindong onsarer ntt^' 
tbn Brkentttdifiry die ükk^aaf WaluTnebmnng^tiqc^ 
'In fit^eUteig ^ welehto dnrdi jenen ' 6««: da« 



sagt wird, als: Em Ding sey dasjen^e, i^ai eüliit. 
r-AUe wirklieb«tt Dinge W«rdeti als (tidividiia angft», , 
-schaut^ ' deren reales Wesen sinh-nioiit durch d«f 
Begpil&uerMliii&.derToUdiUtimd.Fai^ koor 
atrqiven MsL . 

Wehn alao die Philoao]»lüe<eiae solche Kon- 
struktion de» Besondera auV, dem Allgemeinen nn-^ 
terniiiinit, so entspringt dui cJi dieses Unternehunia 
ein wissenscha Ii lieber Schein, der durchaus iiielit ge- 
eignet iüt, die Erkenntnifs zu begründen und zu er- 
weitern» sondern vielmehr dieselbe in einem falschen 
Lichte diC£8tellt. Die Wahrnehmung, als ursprünglicfi^ 
.Quelle aller Erkenntnifs, wird nicht begründet durch 
'die Reflexton und den Begriff; sondern umgekehrt« 
diese stüsen «icht mit dem Auffaaaen der Verhält« 
.nisfle auf Jene» Die Sphäre der Wahniebmnng h% 
also die SpbSre der Unbegreiflichkeit, die 
Sphäre der fiegreiflichkeit beginnt, wenn das 
Gegebne der Wahrnehmung durch Keilexion aut- 
igefafst, und mit einander lu V erliältnifs gesezt wird. 

Welches ist nun der Inhalt einer Wissenschaft- 
lieh nothwendigen begreiflichen Erkenntnils? ^^ich,t 
das -Wesen des Watirgeuummeiieu «eljljijst; aoudern 
das Gesez der Verhältniflse c|ea W&brgenommenei^« 
•zu einander. Ein i&Ugemeines Gesez für diefie Vev« 
ibäUniMe..ist dann dar Qmnd der bQspndern Ver-- 
hältnisse» -welche dadurch, ala begreiflich, ec^ 
-kannt werden. Die i|othwendigen Vei:biUtnisfle al-» 
1er Gegenstände der Wahrnehmung • «ind entweder 
•logisch oder mathematisch; jenes für die idcalo 
Vergleicliuti^ durch Abstraktion und Reflexion, die-^ 
ses für reale Kombüialion der Gröfstn und Koa^ 
struktion der Figuren; es gicbt also nur eine logi- 
sche und mathematische Noüiwendjgkeit in der, 

VY^'^JMshaft. Das aligenieio^te Oeses, der Verhal^* 
■ 
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Iiisse sezt schon Verhältnisse voraus, der Gnuid 
tler leztern kann also nicht ans dem Geseze dcr- 
ßf'lhpn erkannt werden; die Logik und Mallie- 
malik können ,«ich demnach nicht wieder Jogisch 
titid mathematisch begründen, sondern müssen mit 
gewiaatsa Axiomen anfangen. Der aUgein ernsten 
Gfisese Grund» 2. B. dals ein Ding sich selbst gleich 
i«yt dafs Bewegung in Kaam und Zeit geschehe, 
ist tmmittelbar gewifs, aber'ebeii darum seinem 
Ursprünge naoh« nicht wifeder zu begninden. Der 
6as Maas tmd die Ordiiiing einsezfe in endlicher 
Welt, und menschlich erkennende Individnen er- 
schuf, ist des W eseiis der Dinge und ihrer Ver-' 
hältnisse Urgrund, und eben deswegen unbegreif- 
lich. Die Gränze der Begreiflichkeit und Uubftgreil- 
lichkeit läfet sich ganz bestimmt zieiien. B e g r e i f- 
lich ist, was aus Granden erkannt wird, die J.i!r- 
kenntniis des Gesezes gewisser' Verhältnisse, durcli 
Unterordnung dfes • Besondem unter das Ailgem( r*< 
»es — Unbegreiflich ist der Urgrund- diesW 
Verhältnisse salbst, 'in Besug auf weichen all 'S 
Unterordnen des Besondere unter das Allgemeine 
Äuihört , . . - 

' Ein I>rkennen aus BegrilTen lieifst Denken. 
Alle Wissenscliaft fst demnach ein Prodtikf di 3 
Denken*!. Aber jegliches Denken ist 7A\r[h'\c\i 
Nachdenken, es bezieht sich auf V erfialinison* 
des Wahrgenommenen. Das Denken erschalU sicii 
fliclift seinen Gegenstand, der gedacht wird,' aber 
es erwägt das bestimmte Verhältnüs, worin der- 
aelt)e au andern Gegenständen steht, und steHt das 
Gesas anf^ nach widcbem sich das Verhälluifs rich- 
tet 0aa Denken ist nie etwas Selbstständj ges^ 'son - 
4ern besieht sich auf ein anderweitig Geg{ !)n(>K: 
welchen Saz^ nach uiiäerm Bedünken^ Kaut «u 



> . ' 

philosophisch «üidbeit gemacht hat, tk& er "^niii füi* 
die Wissenschaft wieder verloren geheu $ollte^ 
Nur hat Kant das Vermögen der Wahmehmunjf 
blüis auf die sinnliche Anschauung beschränkt, ihii| 
Stüzt sich alle Realität auf Siunenerfahrung, woger 
gen den Ideen der V ernunft keine unmittelbare Ge^f 
vrÜäheit zukommt« sondern dieselbeii npur als htif 
tende Prinsipien iEur Einheit der^^Sinneiieriahru^g 
gebraucht wordisu. Diese« ksliere dia^ Uee^ 
aUerdingay auch nach iniserer ^nnohtp allain Isi^ 
Haben cngleich dben so immittelbare Re^lil^t» at« ^ 
die Sinnendinge, weil die Vernunft «m Vermögen 
der Wahrnehmung ist, und nicht weniger wt^eiit«* 
lieh dem Menschenindividuuni angehört, als die 
Sinniiciikeit. Wix' fol'^cn darin der Platonischen 
Lehre, welche die doppelte Riclilung der Wissen- 
schaft und £rkenntniis auf das Sinnliche und auf 
das UebersinuUche nie aus den Augen Terliert» un4 
denL Gesichten der Vernunü (der swfwt^} noch i)| 
]i6hi»reni Grade Tartrao^ als den Gesiahten dip: ^ 
Sinnlichkeit (der ^|«). Kant yennoehte *dard|i 
den praktischen seines Syatema 4er Vanum^ 
nicht wiederzugeben» was er ihr theoretisch ge* 
noramen hatte, und daraus entspringt der Mangel 
und selbst die Inkonsequenz seiner Lehre, welche 
bei seinen Nachtreteru in eiuen leeren ^t'oriuaUs^ 
jBUs ausarten nioisten. 

* 

Weil aUes Denken sich auf Wabmehnuittg 
besieht» alko ein N ac h d e n k e n ist» so Ij^st «ioh 
Denken und Seyu zwar für die Heflexion abaon^ 
dem* «her nicht eigentlich wissenschaitliob entge«« 
gcnsezen, AUes wissensctbaftUclie Denken soll stet» 
durch Wahrnehmung in «einer Realität bewäbi^ 
werden, soi^st ist daut Doakm icu:, ein blgisctä i^om-r 
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biniren von Verhältnissen, denen nichts Gegebnes 
entspricht. Die Wahrnehmungen der sinnlichen 
Anschauung sind entweder objektiv in der Zeit 
gegeben, oder sie werden durch Gedächtnifs und 
JBinbilduDgskrafl r^l^roducirt, deren Wirksa(nkejt 
soifach jeden. wissenschalUi^ben Gedai^ken^uf^]^ 
gleitet. Wenn nicht die uninittelbare A||<c)iauun|; 
yorhandea ist. Am dieawlJl^\^liifl^^ 
igr di« Reflexion d^r Gienaus yon ]^i^cl|]|^ 

eams GegeQPtai|c{^^, ^yelcher uaoh den Vern^nissen 
und Gese^n der sinnlichen Anschauung in derse& 
, .ben bewährt werden kann; unmöglich ist der 
BegrÜF eines Gegenstandes, der den Gesezen ufid 
VerhsQ^issen aller sinulipheD Objektivität wider- 
spricht. Wirklich ist derjenige (fE<|pl)f(find, ,4es- 
jfieu Begriff durich sinnliche Anschauung ))eiW.ährt 
^ird; nichtwirklich )fit derjenige j^ß^nstand, 
.^o £^ den Begriff fipfavlhßa (die Bew^r,ung durc^i 
^Axucliifi^ang fehlt. Unwirklifcjie Dioge, för f^ren 
^Bealit^ bU' dabin keine Anschauung ßftyf^r lei- 
.^fcete, können sebr m&gllßh aeyn, aber unmögliche 
^inge werden sicher niemals in der Wirklichkeit 
^ngeti'oiren. Die Mögliclikeit erscheint in dieser 
Beziehung als das prius, als der Grund, die con- 
ditio sine qua non, der Wirklichkeit; alleii^ ni^ii 
.darf nie yfrgesaen, 4^ ^^^^ Reibktiren und 
Nachdenken über wirklicl^ Anschauungen und 
fjbre Verhältnisse alle Ge^se und Aussagon jäber 
Möglichkeit dpr d^n^rtäniie benrorgeg^gien 
^aind$ dtSß es ffßo ein gapz irergj^Uc^ ^c^vben 
.seyn würde, aus der Möglichkeit die Wirklichkeit 
licaryorkQp^truiren zu wollen. Vielmehr geht die 
VVahrnehmuiJg des Wirklichen allem Auflassen sei- 
ner Verhältnisse und "^mej^^c^j^Itlichf:^ Aut« teilen 



ihrer Gf^eze, und Entscheiden über Möglichkeit ' 
und Ünniüglichkeit voran. ' * 

Auf die Wahrnehmungen der Vernunft ist 
rler Reflexionsunterschied snvischeD Möglichkeit und 
Wirklichkeit schlechthin niclit anwendbar. Die 
Vernunft ist nämlich auf das Unhedittgte gerich« - 
teif welc|ies also' niöht in Verhältnissen glsge* - 
lien ist, auf welches also kein Gesez der Verbält« 
nisse angewendet ^werden kannj #(jiur es weder- , 
eine Bewährung durcfh sinnliche Anschauung, noch 
eine Reprudiiktion dersellien durch Gedächtnilü und 
Einhilduiigskratt giebt. Wenn deswegen im onto- 
logischen Beweise für da> Daseyn Gottes aus det* 
Möglichkeit aut die Wirkli( likeit desselben geschlos- 
'Sen wurde, so hat diese Methode dadurch einen 
Schein für sich, dafs bei Golt allerdings der Un- 
terschied zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit, 
w^iällt; aber eben deswegen kann auch nicht'voa 
der einen auf die ändere geschlossen werden, 
und der ganze Schlals ist leer - und nichtssagend. 
Jede Idee hat, als Wahrnehmung der Vernnnft, 
denselben Charakter des Unhedingten. Die Idee 
des Guten, als solche, kann weder möglich noch 
wirklich genannt werden, obgleich sie durch die 
Vernunft unmittelbar gewifs ist; so auch die Idee 
des Schönen, Gerechten u« s* w. Jene Ausleger der 
Platonischen Philosophie, welche die Ideen hypo- 
atasirten, geriethen in den Fehler, ihnen* eine sinn«* 
liehe Wirklichkeit zuzuschreiben, welche auf 'dem 
Felde des Begreiflichen lester Grund der Wahrheit 
ist; die Ideen werden aber als tia Unbegreifliches 
wahrgenommen, und müssen in Bezug auf sinn- 
liche Anschauung uiimü glich und unwirklich 
genannt werden, weil dieser Reflexionsuntcrschicd 
gaf nicht, aui sie anzuwenden steht. 
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' Das Veihältnifs des ßegteiflichen ' Äom Uabc- 
"greiflichen, welches in jeder Wissenschaft auf eigen- 
thümliche Weise wiederkehrt, macht das phiiosor 
pbtsche Fundauieiit der Wi5senBcfaaflf.iiiDd ist dw 
'Ursache des Hin - utul* HerBch Wankens wid der verr 
tchiedenen Bebandlong- gttworden^ > welch« die, mär 
stell Wissensehaßen erfahren hahen. So ^age^ei^ 
*ubet keine phi\6sDiphj9ch» SeHnstveeetftncKguüg eiD-:. 
'tritt, t kötinen eynsMise Mügriffe^ »«vteint wevdci^ 
z. B. der Mijfgriff ides'tmtologischeii Bev^eises für dui 
Existenz Gölte»; aber es werden anstatt ihrer an« 
'dere Misgritle wieder eintreten. So stammet die 
'Defitiilioa, als sey Gott identisch mll der Totalität 
der Welt, aus demselben Fehler, Wie jener Beweis, 
nämlich au« der üebertragung der Geseze der Be^ 
greiflichkeit auf die Sphttre des Unbegreiflichen'^ 
and doch giebt es Einige, Welche jenen Beweis voU^ 
kommen onststtbafk finden, und zugleich die'Xjehce. 
'-.Tona gdttUchen AU der Oinge als die h(N;hat^ Weis» 
-lieit verehren. JEinm Auaspruch.' des Cicero zCb-, 
*'wider wollen manche Philosophen lieber verkehrt 
wi^>äen alsnicht wissen. 

§•««•■ 

Alle begreifliche Erkenntnifs wird bestimmt 
durc)i Gleichsezcn und Ungieichsesen» Das 
besondere Vermögen dieser Gieighsezung und Un^ 
gleichsezung heHst Verstand. Gleichsezung ist 
^Binheity Uugleichievnng ist Vielheit Jedes« sinnr 
-iidie Objekt* wind eiOeannt als Bines tind Vieles 
(«Qginch. Btnlieitiirt die Tota^X^ OlekiiseEaiig dctt 
* Theile; Vielfaett ist die Partialit», äla Unghiid^ 
sezung der l'heile. • - 

Bei dem Nachdenken sind also folgende Ver- 
mögen wirkend;. W abjrnehuiung, Kefiexion 
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tmd Abstraktion, Verstand. 'Waa wafarge- 
nommen ist, • wird ia seinen Veriiattnissen durch 
Reflexion und Abstraktion aufgefafst, und durcfe 
<l©n Verstand als gleich, oder ungleicli bestimmt. 
i^«ia Versiüadigen linde^ «tatt, ohne Keilectiren uiui 
Abjü-ahirwiy.nnd dieses wieder niofatr ohne W^*r 
•nefameii«' 

Die Geteoe^ iiach denen die Gleieluesuiig tnad 
V^^kthmmäf ikr Wähniehniiiiigea erfolgt, sind 
i^gische Getese. Sie gelten in Abetrttcto, der 
Inhalt der W^ahmehmtingen mag seyn wacher er 
•wolle. iSie tl rücken «ich unmittelbar aus in der 
^Sprache, dem sinnlichen Zeichen der Gleioi^ 
•fzung und Ungleichsezuzig des V erstandes. 

I/Ogik ist demnach die Wissenschaft von den 
jGescseny nach welchen die Begrifie gleiph odv 
ung^idi geaezt werden. Es ist nicht zu verwiin« 
lAenHy wenn die Logik, sobald aie^ «la eine -beiofH 
dere VV'iasenacheft aufgestellt war» innerlialb üurer 
:Orän^ aolcbe Featigkeit gewann» da& aie, uoge- 
«chtel aller aonttigen Vei^dening philosophischer 
Lehren, unerschüttert blieb. . Ihre Geseze sind ba* 
gLiitidet durch das Wesen des Erkeaaeiis in Begrif- 
fen, welche immer als Einlieit und Vielheit er- 
Icannt werden; die Geseze sind so unerschütterlich, 
als das Daseyn der Sprache» wodurch überhaupt 
Verständigung unter den Menschen - jnÖgli«|li 
^wird* Ueb^r das Weaen dea Wähi||enomineQ^ 
sagt' die Logik nichts ma, «ondem beschickt mch 
:|)lo6 auf die Regeln» nach weftohen eine Glei^- 
•seanng oder üng^eächae^ung der .Wahrnehmungen 
-geschehen mula. Kant sagt deswegen ToUkom«» 
/ ' men richtig : da& die Logik seit dem Aristoteles 
•keinen Scluitt habe rüc]v',var(s tlum dürfen, aber 
•auch keinen ^chiiU habe vorwuts thuu können* 



Es ist ohne Erinnern klar, da& jede wissen^ 
4cliaftliclie Erkenntnifs den. dea^ryn dctr heig^k folr 
ßea mufs. Thut sie dieses nicht, 90 ist eine solohf 
ToigeUicb« JSr|(€imliiiif ni^i^t Mai Nachdenk^^Hfh^ 
^rüpile^'iue ist UiiT«r«|«id» Abmdifai^« AjPev'Ffo^r 
^tfOy Entwidceliiy Verb^ipfciiD»' giMohi^lit juush^ W 
giidifp Pesezen, dieli||^Mr^n Pi««»U/jg^^ 
galtig bleiben. Aber «ine Erweiterong irgend e'mef 
Wissenschaft durch Logik ist schlechthin unmög-' 
lieh, ^eil die logische Gesezmäfsigkeit niclils giebt, 
sondern nur das Gegebne durch Gleichsezung und 
Ungleichsezung gliedert und verständigt, DurcTi 
logisches Wissen die Wissenscil^ift erweitern zu 
"wollen, helfst ebin so viel, als wean man 'clttr^h die 
Kenntiiüs der grammätischen Geseze einer Sprache 
erfahlren wollte^ waa' in dieser Sprache gesclwjeben 
wSre,. oline die Schriftsteller sa.le^. fiin Fort« 
echritt der Wissenschaften ist nur möglicfc* wenn 
sich enlweder das Gebiet der Wahrnehmungen er- 
weitert, öder durch eine schärfere Reflexion und 
Abstraktion das Verhältnils der bis dahin gegebe- 
nen Wahrnehmungen berichtigt wird, welchenji 
sodann die logische Gleichsezung und Upgileich^ 
sesung folgt. 

InbegriiF aller logischen Geseze ist die Tri* 
^Uoitit von Thesis, Antithesis ünd Sjnthesis; Die 
Tliesia reprüsentirt das Gegebenseyn irgend 'eines 
Objektes» dkT Antidieais 4st Un^eicbseznng, ünd di« 
'Byntbesia QkiohseBung. Das Reich der Wahr^ 
nehmnng, ist die Bedingung, unter welcher allein 
logische Thesis, Antithesis und Synthesis möglich 
sind. Wird nichts walirgenommen, so wird nichts 
logisch gesezt; wird nichts durch Reflexion art. 
der Wahrnehmung unterschieden, so wird logisch 
Bichls tentg«g«Bg«s««t'$ imid niefats ^it dem 



*IIfnfffr*?r]iie(!nrn al«? riiiarifler ^leicTi gefunden, so 
Vifd logisch nichis gleic hgese z t. Es gieht afso 
Iceine von der Wahrnehmiwig unabhängige logische 
Änlilhe^iä und Synthesis, überhaupt kein logisches 
Ii m-iori, ' Mit togischen Geseke «ind an die Wäht^ 
»elimtnrg, als diti^Quelte äHes Erkennen»» gebunden, 
find hüben Kür sidi «dbat «ehtechthia keiii^ Beden- 

Nichts destoweiiiger ist die Logik eine voll- 
^Ständige apodiktisclie Wissenschaft. Es gich^keine 
andere Nothwencligkeit in der ErkeDnliufs als die- 
jenige, welche ans Gesezmäfsigkeit ihren Ur- 
sprung nimmt. 43ie mathematische Noth wendig-» 
keit besteht in der Einsicht der Gespze von Grös- 
senvcrhältnissen^ von Bewegung, von Entstehung 
clor Figuren ; die logische Nothwendigk'eit besteht 
311 der Einsicht der Gcseze von Vergleichnng, Ein- 
ordnung, LTtitnoi (Inuug der BegrlHe. Suhnltl f)inge 
^it einaiuk-r verglichen werden und die Erkeiint- 
ulfs derselben Zusammenhang gewinnen soU, ist 
die Befolgung der logischen Geseze so nothwenJig, 
als die Befolgung der mathematischen bey Beslim- 
mungea der FigureUi Bewegungen^ Gröfien über- 
liaupt. 

» ■ ' 

Es kann schwerlich jemandem einfallen, im 
J^rnst die apodiktische Gültigkeit derjenigen Jogi- 
schenGeseze zu bezweifeln» welche in der bekannten 
^'•iel der Urtheile aufgestellt werden. Die«» Ge- 
nese sind «na der Verfleichung, der Begri£Ee unter 
f»iiiander hervorgegiangeii; und entwickela sich anS' 
der, logiacbien . Theaia» Antithesia mid Syntheai«. Li 
der QaaatitXt iat das Verh)iltni& dea Ailgemetneti 
und Besondem erwogen, in der Qualität das Ver- 
hälluib dt& Gleich«ezeiiä uud UugieiclisezejiS) in der. 



f • Digitizedby 



Relation die gegenseitige Hediugthett, * iii der 
äalitäl endlich das. VerhJiltnifs der Reflexion über- 
haupt zur Wahrnehmung. Alle Begriffe also, undr 
.jeder begreifliche Inhdt der £rkenntnifs steiiea 
«Dstreitig unter diesen Geeexen, weil tfiese .Geseai/ 
eich «aus den Verhültnisaen ergehen, unter denev 
«Udnig £rienntni& gewonnen werdi^ kaion. . . 

. Dieae, logiachcn Geseze tragen im VergleicU 
cur Siiinenerkenntnifs, die aus Erfahrung .slatnint»* 
den. Charakter der Nothwendigkeit, . und ea kantig 
dadurch leicht der Wunsch entstehen» das Ge1>iet 
der Erkenhtnlfs apodiklisdi zu erweitern'» ohne 
dafs die Zufälligkeit einer möglichen Eriaiirnn^ 
abut vai tet werde. Eine auf diesem Wege gewon-! 
neue ErkennUiili mür^te a J)riovi heifijeu. Mau 
bedenke aber, dafs es kein Geiscz giebt, ohne eiii" 
Gegebnes, welches unter diesem Gt.seze sieht; dii(a 
ilicht das Gegebne aus dem . Gese'/malsigeii, ' son^ 
dem diese« vielmehr aus den V^erhä^itnissen des Ge- 
^ebnen stammt; da(s also das Apodiktische nur im* 
Gegebnen apodil^sch Isl, welches Gegebne dai'cii 
Erfiihrung bewährt wild. 

Kants KaLcgorien, aU reine Verstaudeibü- 
g^rifle, bezeiehiieu die Verhältnisse, unter denen die 
GJeichsezung oder Ungleichsezung des Verstatidea 
^chieht. Jene Gleich - oder Ungleichsezung . is( 
nämlich quantitativ, <)uaiilativy relativ, modal. Di^ 
Kategorie hat keinen .andern Gj&brauch als ihre 
J^Ldwendung ..auf Gegeastände der Erfahrung. Kf 
Ist aach, «*icbti^, da& die Gesesniäisigkeil des Den- 
kens nicht aus dem bloisen «inniichen Gegebeuit^yii 
stammt, weil daraus nie^ein Nq^hwenthges sicl| 
entwickelt j daCs alle Gesesmälsigkeit nur durch Re- 
Hcxion übej^ die Yerhältnis^e des Gegebnen gewou-r 
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5ien wird, also in sofern das Produkt einer InteU»« 
genz geiiaiiiU werden kann. Aliein es iat übereil^ 
Wenn man hierauf eine reine Erkenntnils a priori 
gründen will. Denn die Reflexion, durch welche di« 
Verhältnisse derGegenstiindeai^^ac(«t werden, durch 
weiche aUo eine Gleichsezung oder Ungleichaeziuig 
derselben möglich wird ; iat jirspriinglieh gebunden 
«n die phüosophiache Anschauung. Diese zeigt den 
Dualismus des Subjehtiven und Objektiven aJs das 
Wesen der menscMichen individuellen Erkenntnis. 
Die menschliche Er kenntn i i s ist also stets rein 
und empirisch zugleich, wenn auch die Keflexiou 
'die Verhältnisse besonders hervorhebt, unter denen 
der Verstand gleich oder ungleich sezt, und diese 
yerhältmss© als nothwendiges Gesez für alles fie« 
greifliche betrachtet. Sagt also Kant: „SJum Er- 
kenntnisse gehören zwei Stücke, erstlich die Kate« • 
gorie, dadurch überhaupt ein Gegenstand gedacht 
wird^ sweitens» die Atisehauung, dadurch er gege- * 
ben wird"; so kist sich dieses auslegen, dali jenes 
Erste die logische Geseanafsigkeit, das zweite die 
gegebne Anschauung, als Elemente der wissen- 
schaftlichen El keniitnils, für die Reflexion, be« ' 
Äeicfane. Will man dieses aber auslegen, dais jenes 
Erste ohne das Zweite nur das Denken^ abe^' 
nicht das Erkennen möglich mache, weil nicht« 
zu erkennen da seyj indem aber das Brste auf dio 
t^ne Ansdiauung (Raum und Zeit) angewandt 
.^erde, eine £rkenntniis der Gegenstände, ihrer 
Form nach, ^ Stande kodlne; so ist hiebei man- 
liherley ni erinnern. Jedes Denken nämlich ist 
Ihn Nachdenken» es muis sich also auf ein Ge- 
gebnes beziehen» und aus Nachdenken wird Er- 
kenntnils. Eine reine Anschauung (Raum nnd 
Zeit) ist keine Anschauung^ es eki M^cb^ 
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fkltiges im Raiiih und in der Zeit angesdiaut wer- 
ätti, sonst werden Kamiir und Zeit überall nictht 
«ttigedcfaauti ' Diem Mannichfaltige ist nicht reiiy^ 
•teiderki »Uolieh 6 Aip irisch. Simach ^ gie)>$ .ji)^ 
iilich k«me BHcaAntails der. CkgenstüDde, - ifarm; 
Vio&en Forüfi naek ! od«r etWA die El'keanfaiis 
»6Sb (vegciutMldtfi^- überhaupt^' (dergldcfaeii. die 
Kalliegerie seya soU)- «ondera )eder Gegenstand i«t 
^ein Bestimmtes, und kann in seinen Verhältnis^ 
sten zu ändern Gegenständen erw ogen werden. Dit;^»«^ 
VerhaUnisse selbst lassen sich, abstrahirt von einzeinen 
Gegenstänflcn, in der Reflexion hervorheben, j^^^ 
shes ief, das lie»ultat des Nachdenkens daraib^r.-eiqii 
Gesezmäisigkelt, welche allerdings aUgemeiai«^ Qiih 
tigkeit für jegliches Gegebne besizt, wodurch aber 
^ (^gabde «flb^t in $^mem Weseii uckt eilumnt 
^rd. Warum die^ Matfaisivatik 'deao^ apodikB 
ttsche objektm Oöltigkeit hab^ dme dlift wiis 
die^be ans *miic»i Formen der Sinnh'chkeit her^ 
.Gleiten brauchen^ ist schon an seinem Ort erin^S 
nert worden. / 
Es resnltirt demnach: alle nothwendige Er- 
kenntnifs ist eine Erkenntnifs der Gesezmäisigkeil 
ili gewi^s^ Ver^tnissen» Das Gegebne aber, welk 
clhes als dieser Gesezn]ä£>igkeit unterworfiaii .eim 
Sannt wird» Hegt < aa&erhalb der GrüDiea mnotf 
ikothwendigeih ErkeimtDÜ«. Die wiMenscluifUicto 
Kdnstridctiott in irgend einem beetinrnten FaHe ut 
dlhf Kdnitruktleii ' de» besondem Geseses für den^ 
belben aus dör allgemeinen Gesezmäfsigkeit. Die 
Sache selbst, der Gegenstand, wird dadurch nicht 
koMi^Uuirt. So konstruirt der Matlieraatiker di© 
iiothwendigen Geseze der Bewegung in Raum und 
^Tbit, aber er konstruirt mcbt die Bewegung aeibal^. 
«icht den HaMt vmk die<2teit al» XhalfadieiL im 
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diesem Sinne ist e'a wahr, dafs die Mathematik eine 
solche Konslruktioti noch von der Philosophie 214^ 
erwarten habe, wenn diese etwa dergleiclieii Üeferi^ 
könnte; aber es ist unwahr, «lai« die Mathematik-. 
hi» dahin ohne Fundament sey, da sie vielmehr alc 
lipodiktische Wissenschaft auf jenü^.XJbfttsachen im-; 
' crscMitteciich begründet ist. So koiMcuirt der I^o^^ 
giker diejenigen Ge^eäe^ luich ;denen di<»/Begriffe> 
gleich oder nngleidi gesect^ verbuivlen. o^er ge-- 
trennt werden imufen;* aber er. konatroirt nicht. 
♦ die Gleichheit oder Ungleichheit-der Anschauungen, 

weiche als gegebne Thatsachen überhaupt ßegrilFe; 
möglich mm-hen und der logische^ Gesesm^gkeit; 
unterworieiir «ind, » 
* •' » 

XiOgik und Mathematik sind also in gleicbenok, _ 
Grade apodiktieehe Wiasenachafi^n« ' Nur b^aizt. 
die Mathematik dadurch eine unmiUelbara.Qbjek<*«^. 
tivtt E^idena^ daia ihre Tiiataachaa jederaeiudorc])^ 
daa Mtoariienindividatini hervot^braoht. werdea^^ 
können, also vollständig objektiv koustruirbar sind*. 
' • Dais dieses aber geschehen kaiuj, davon ist die 
inathematUchi? Wissenschaft iiiciit Ursache, son- 
dern die menschliche Individualilät, deren unmit- 
telbares Eigenthum es ist, äufsre Bewegung im 
iUnm und in der Zeit zu erscbaffeiu .JCtagegen 
kann kein logischer Begriff in seiner Weaeoheit 
ton dem Mtnachenindividuum objektir hervorg^ 
Vracht werden« aonderp man mida fragen: ob dio 
Anachattung dergleichen bewührt liabo/oder etwa, 
bewadiren werde, lat dieae Bewahrung vorhanden^ 
ao gilt das logische Gesez eben so objektiv als daa 
mathematische; fehlt aber diese Bewahrung, so er- 
scheint das iugisduJ Gesez blos gültig für gewisse 
aubjeküv durclL. il£ile;]Uou augeaomtn^ae Verhdit- 

niase» 

■ 
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.toiwe« Irenen aber keine Jixxtaij^ RealiCät. 2iigeschri«^ 
.liea^'Wetf den kann» 

Bs iaC kein Wunder, WenD die Philoso^lnfl^ 
h^or sie £in3iclit gelangte^ da& alle Begri& 
und detKn Verhältnisse' sieh auf Ansichauaog foeh 
isieheiiy die Jjogik zam eigentJicheki Wesed ührec 
'Wissensebaft nHnchte»' Alle £»ni8icHt Üls Grande« 
eine fogisch'e Einstrli^ tlenti sie ist eine Her- 
leitung des ßesondcni aus dem AUgeuieiueti, des 
Theiles aus dem GaiiÄeti. Das Wesen der 2;i ünd» 
liehen Rrkru'iiliiifs war also Loi^ik, wenn man da*» 
von absall, daii» durch Anschauuiii^ altein den ße* 
griffen ReaiitSf zukomme» Kant erwarb sich i^m 
^ie Philosophie das unsterbliche VejxUenst> die A»*.^ 
^ch&uuug in ihre Würde eingesezt cu haben $ «0 
daß' es» wte ei"' sagt, für die <ßi:keniätnii& eben.jH» 
noth wendig ist, - die fiegriife einniich. 4sa. maeheoii 
4k h. ihnen ^en Qegeastaii4 in der Anschauung bei«« 
^ufogen; als seine Anschauungen sicÜ v^erstsbdlich 
,au inacUeti» d. h. irie uuler Be^riüc zu bmigen» 

^ Auch niüch Kattti Vfie vor ihm» ist der wi»» 
'Bettäch'aftit^h« IvfcraiU philosophischer S^rstemei Uofse 
-Lbgik gewesen« In den drei Grundslisen «der Wisfi 
*:^$che(btehre 'Isfst nch aehi*' leidht . ^ie, bgiscbe 

The^i ^ Anlithesis und Synthes^snach^ve^sen. Wenii 
au."> dem Uiigleichse^tju uirI (ileiciiiezea systeina-* 
lisch die Realität der Gcc^on.slände sammt den Ver- 
löögen des Ichs und Raum und Zeit sich entwi* 
ekeln sollen, so ist <ler ganze Gewinn solches Ver«* 
fiihreiis ein logischer und es kommt nie zu eineü 
imderweiligen Begründung fd^r Realität, als etw4 
dnrfrh die Fiktioa einer iotellektuellea Anschanang» 
die nichu ^inschant) als ebeit dieses Gieichse^eit 
und Ungleichseaeni und der dann gilegentUcli di« 
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verschmähte sinnlich« Anschauung unter die Flfl- 
gel kriecht. Die sogenannte Trinität des. Jdeotitäta- 
«•jrttemes». 'absolute Einheit, DiSef&ili und Indiffo* 
*veoa5» kt wiederum nichts aadecs, als Thesis, Aa* 
titfacsnft und . S3mthesifl* Die daraus sich entwi- 
ckelhcfe Bi'keiinüiUs ist keine , andre als .elne'logv* 
ische dei Wbodeos der BegriSe, welclia man fdseip» 
lieh als eine reale des WerdiNM der ©ioge betrach- 
'tet. Aucii dieses System kann die logischen Gian*» 
zen nicht überschreiten durch die Fiktion einer 
intellektuellen Anschauung, vermöge welcher das 
^anze vor den Th eilen gegeben seyn soll. Die wi*- 
-senschnfiliche Konstruktion der Dinge, deren man 
sich rühmtf ist nichts anders, als eine Konstruktion , 
•der Geseke des Denkensi weiche schon seit dem 
Aristoteles die Sphäro einer bejBoadem' und zwar 
«podiklisehiea Wissenschaft bilden« 

Für die .Wissenschaft aus Begi'ifFen, für dik 
Erkenntnifs aus Gründen, giebt es nur eine m'a- 
ithematische und eine logische NoChwendijgkeit; Dib 
'Mathematik konstruirt ohjekll^^ "die phifesoptiische 
Konstruktion dagegen» welche keine mathematische 
'seyn soll, konstruirt blos die Gesese des Denkens« 
ihre konsli'uirte Realität ist aisp eine lügische ilcär: 
ütät. 
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Organismus des gesamten Wissens; 




23a0 gesamte menscliliche Wi^wJrägt einen dop^ 
ipelten Charakter, l^.ist entweder Wahrnehmung 
'joder Begriff; entweder unmittelbare Ueber^ugung, 
«oder dureh Oeünde gewemtene. mittelbare Einsieht 
«Jenes heilst Glauben, dieses Begreifen» 

Der Ausdruck Glaube ist vielen Philosophen 
anstöfsig gewe^n» weil ihnen clie Sache änslöisig 
'war» worouf sich derselbe bezieht; ' Die wissen- 
schafüiche Ph!lds6phie geht aus Reflexion henrer« 
ihr folgen Begriff tind logische Ordnung; man ge- 
winnt eine ßrkenntnifs aus Gründen, und will nüH 
aucli nichts anderes gelten lassen, als was in dieser 
Spiiäre der Begreitlichkeit dargcthan worden ist. 
Mit dem Glauheii wird aber gerade das Gt'l)ict der 
Unhegj eitlichkeit bezeichnet, auf welchem die Ge- 
wiisheit nicht durch Gründe vermittelt werden 
kann, sondern unvermittelt erkannt wird und 
berzeugung henrorbringt. 

Nicht ganz zu empfehlen ist der Gegensaz 

zwischen Glauben und Wissen. Es kann da- 
durch der Misverstand entstehen, als wisse man 
nicht, indem man glaubt, da doch der Glaube al- 
;leidiugs ein Wissen dessen ist, w as geglaubt wird, 
nur nicht auf hegreiilichem Wege gewonnen» 80- 
^hald man aber unter Wissen nichts anders ver* 
jteht» als eine. begreifUche ^it^sichtf so kann 
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jener Gegen««! slatt finden, und in diesem Sitnie 
hat schon Sokiatcs von seinem Nichtwissen gespro» 
chen^ obgleich das Orakel ihn den Weisesten (Wi«-: 
^ud^len) der Griechen nannte. 

V^^ir haben mclbt bei (hesem Clauljen an 
jene mcHraJiacbe Ueberzeugung zu denken, welclio 
Kant in aeiner L»ehre von der prakUsdien Vernunft 
ans dem Daseyn des Sitterigesezes entwickelt. Wiff 
Mi'gen freüich mvt 'ikai> öäXk' ^^'lEixianeaz Gottes 
gegtäubt WAik^Se« /aber dieser Glaube stazX sAth mchJL 
'auf ein f^rakfisckee Pestoki^ sondern ist Tielinelir 
das Fandament aller theoretischen und praktisehen 
Erkenn tnir*. Wir glauben an Goft, wie wir an 
uns selbst als Sinnenwesen und au das Daseyn einer 
objektiven Welt glauljen. 

Der philüsüphische Glaube ist eben so wenig 
mit einem religiösen Glauben an irgend eine hi<- * 
atorlsche Lehre zu verwechsein. Diese Verwechs- 
lungscheint unter den Gegnern des Glaubens in der 
Philosophie die^ewc^hnlichste zu ßiya, und sie kön*» 
»en iich alsdann iücht darin finden, wie eiaPfailosoph 

> historiaehe Autorität als das Oberste seiner Ueberzea- 
gung sezen dürfe und müsse. Es hih <^hwer za 
begreifen, dafs solche Verwechselung noch iniiner 
statt finden kuinite, nachdem derjenige, wcJclicr 
unter den Deulschen am nachdrücklichsten die Be- 
deutung des Glaubens in der f^hilosophie verthei- 
digte, (Jacobi), in seinem Gespräche über Idealis- 
mus und Realismus schon vor zwanzig Jahren deut- 
lich ]genug die Meinung des Wortes entluillte. In 

jener Schriü ist auch auiseräem'geseigft^ dais frö« 
here Philosophen den Unterschied des Ghiubens tinld 
Wissens (Begreifens), sehr tröhl Icalinten, unter af|« 
dern der schar&lnnige Hdme> welcher 'den Glau« 

"b^H ^Hv(3Lsym d€t Seele Gefühlte^' neunte ;fW^ 



ches die Bejahufig des Wii kiiclj^en und sein» 
Voratellmig, von den ErdiobtangM .uiitersclieir 
det» wodurch jene Vorsteliiuig^n zum hcmchemlen 
Prinzip unarer Handlangen werdeV* . D'^tae jBr<* 
^cung des Wortea ist die.uasnge» im ma&^^ 
Humisclie Definition noch dahin ergMnst vrerd^n^ 
(äaSk der Glaube- moht bloi^ äas herrschende Prin«*- 
zip der Handlungen, sondern auch JPrinssjp d^ 
gesainLea Ex ive uutaifs ist^ 

In unterm wissenschaftlich abergläuhigen Zieit* 
alt^r schein! fast die Erinnerung notlug, man wolle 
durch phiiosopii ischen G>1 a u b e n keinen 
^berglauh/^n hei^beiführeu. Aberglaube ent* 
springt^ Wenn man das Qeh^^t des philosophischen 
Qiaubeijis Tt^ckennl^ und weder der Vemunü, noch 
den Sinnen ü*anend, zu i\iisichern Traditioi^ninnd 
pfaantastischcpr BiMa^rei s^iae^ZnjQucht nimmt , Dar- 
%iun sind auch der Uuglaabe.,iind der Abergbube 
ZwiHingsbräder ; dem Unglauben wird alles leer, • 
tleiii Aberglauben wird alles üboi flüssig voll, und 
es scheint, nur dort linde sich Raum für die über- 
flüssige Fülle des Aberglaubens, wo Tycerlieit ije- 
nug ist, um «ich mit jeder dargef)otncn Gäbe zu 
beifügen. Wird - aber das Begreiiliche des Wis* 
sens mit dem Unbegreiflichen in das rechte Ver-' 
liüllqi^s gestellt $ ist dem Unglauben wie dem 
Aberglauben sein Einfluis ;beiiömmeny und die Wi»r - 
f enschaft gewinnt. 4en einzig möglichen sichern 
Gang für ihre Bestrebungen. , 

Geglaubt in philosophischem Sinne wird • 
dasjeuigü, was wahrgenommen wird. Alle 
Wahrnehmung nämlich ist eine unmittelbare Ue^ 
berzeugung, welche nicht durch Keüexiou und Be- 
grinr begründet werden kann. Wir haben untrer 
laenachiichei^, ludividualiUU cio dop;pe(tea .Ver^CH^ 



|en der Wahrnehmung mgeschnebeny tiärnfiefi^ 
Vernunft und Sinn. 'Was also durch Verttunft 
und' Sinn Gegenstand nnsrer Wahrnehmung isi. 
Wird geglaubt« Bs vermag die Erkenntnis des 

göttlichen Wesens eben so wenig nach begreiflichen 
Gründen dargelhan zu werden, als die Existenz ^ei- 
nes äiifsern Sinnenobjekts, warum es gerade so iand 
nicht anders in seiner Realität angpscJiaut werden 
müsse, Vernunftglaube und Sinneuglaube gewäh<^ 
ten uns eine unmittelbare Gewifsheit des Wahrge- 
nommenen. Jener stüzt sich auf das Zeugnifs der 
Vernunft, dieser auf das Zeugnifs der 'Sinne. Ist 
dieses doppelte Zeugnifs falsch, so giebt es überall 
k^e Widirheit der Wahrnehmung. Aus Kombi- 
nationen der BegriflR» läfst sich diese ursprunglieher 
.Wahrheit nicht begründen. ' ' 

Giaul>e ist sonach das Erste in unsrer Er- 
kenn tnifs, weil Wahrneli nun lg das Erste ist; der 
BefgJ'iff ist das Zw cite, weil er sich auf die 
Verhältnisse des durch die Wahrnehmung Gegeb- 
nen bezieht. Nenne ich nun die aus Begrifien ge- 
wonnene Erkenntnifs aussclih'cfsiich ein Wissen, * 
so sezt alles Wissen, das Glauben voraus^ und alle 
Wahriieit des Wissens beruht auf Glauben* Der 
Glaube ergreift das ursprünglich Gegebne, das Wis- 
sen entMrickelt die Verhältnisse des Gegebnen nach ^ 
den'Gesezen des Verstandes« 

Glauben und Jic^ reifen verhalfen sich gegen 
einander negali v. Was geglaubt wird, kann nicht 
begriÜ'en werden, und was hegriflen wird, wird 
nicht geglaubt. Diese gdgeuseitige NegatiWlät zeigt 
sich in dem gesamten menschlichen V^isaen, und 
es ist das Geschäft des Philosophen sie in ihrer 
richtigen Bedeutung . aufzufassen un^ dadurch daa 
. Wesen jeder besondem Wissenschaft zu bestimmen« 
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Wir gttwaiuwii also menschUcIie W^sseosoliaft 

duceh: , - t 

Vernunft, Verstand, Sinn. 

Diesen V ermögeo analog giebt m der« Wift^ 

tdecf B^griff^ Aoschattang. .- ^ 

Das Eigentbümliclie derselben und ihr gegen-* ' 
seftfges Verhüftnils einander bildet den.Ocga-/ 

ni^mus deü gesamten Wissens, . 

■ 

' Idee;'"'* 

• ' t' • ' • 

Idee hei&t dasjenige, was d u r ch , V e r-? 
nnnft walirgcnommen wird. Die Vernunft 
in diesem Sinne ist das Vermögeu der Wnlii'nehr 
miing der Ideen. Jede Idee, ist ^4% lfpi>e/|i.ngtesp 
dessen unmittelbare Vo^aossesotig der meiughlicjbe^ 
iBdiyidaalität durch Vernunft möglich wird. 

' Das ursprünglich Unhediugte ist {[reyl^eit, 
göttUdMe Weteuc Die Idee Gottes ist ge«- 
nommen die eindge durch Vernunfl} >al» wahr vor* 
hnsgeseste Id^e. £^ kann nieht mehrere nepa eii^ 
Snder unabhängige Unbedingtheiten geben, al^o auch 
oidit mehrere Ideen. Wenn demnach mehreic 
Jdeeuy z. B. der Wahrheit, Güte, Schönbeit, ange- 
nommen worden sind, so stammt dieses aus der 
EndÜcl^eit des Menschenindividuuiipfi^ ^v^elches d^s 
JUubedingte zu dem Bedingten in gewisse Beziehun- 
gen sezt. Gott ist sowohl die höchste Walirhtit, 
«U die htfehsto' Güte» als. die höchfte Schönheit $ 
4ena er ist das Wesen der Wesen^ wird w^ijge- 
Aonmen aU die Idee der Ideen« 

Mail darf nieht sagen, die Idee sey ein Pro« 
dukt der Vernunft. Die V^ernuuft iauu w&uig 



proctuciren als der Sinn; beide können blofs ein 
Gegebnes ueliincii. Was aber der Wissenschaft 
fiich als Idee darstellt, stammet aus der Vernunft 
tLüd whhJ dui'ch dieselbe als ein Wahrgenommenes 
gegeben. Dafs dieses geschehen kann, beruhet au^ 
^er Freyheit, dem mibedingUn Wösea de& beding-* 
len Menscbeninditridaams. 

- Idit der S9b<^pfung des.freyen persönlichea 
Menschen ist ihm d^e Gaho geworden,. Gott den 
Schöpfer zu erkennen Die mehrfache Aichlang 
des eröchaü'enen Wesens zu dem Scböpfer ist die 
Quelle einer Melirheit der Ideen. Sie erscheinen 
als das Unbedingte für gewisse Verhältnisse und 
Bedingungen, werden dadurch auch regulativ für 
die freye vernünftige Wirksamkeit. Es^iebt über- 
all keinö vernüitltige Wirksamkeit, als eine Wirk- 
samkeit für Ideen und tiaoh Ideen. Fragt die re« 
fiektirende' Philosophie wodurch diesesr gewotdepa; 
so weiset die Vernunft auf Gotl^ als den Urheber 
alles Daseyns. Die Idee, als Quelle aller Ternünf-' 
tigen Ei'kenntnifs, verhtflt dich, naeh Platoiiisebem 
Üilde, zu Göll, wie im Reiche des Siclitbaren das 
Gesicht zur Sonne; durch Sonnenerleiiclitung wird 
gesehen die sinnliche Welt, samt der Sonne selbst, 
und durch göttliche Erleuchtung wird das Keich 
der Ideen und Gott selbst t€»i der Vernunft erkannt. 

FVeyheit ist der Ut-grund alles wahrhalUa We- 
sens. Ideen also, weü sie aoa Freyheit stammei^ 
sittd das eigentlitch Positive im Wissen wnd Ma» 
'dein. Ihren Positionen, wett sie den CharSkter der 
ITuhedingtheit tragen, müssen sich die Positioae«. 
"der sinnKchen Anschäun^ig, samt de» besondera 
Verhältnissen, in denen sie gegeben sind, unterord- 
tieti. Ideen äiiid das Herrsciieude in Wisseor- 



Jede I^ee ist unbegreidicJi, und verhält sichr 
deswegen gegeu das begreifliche Wis«en iiegafiv. 
Bedingungen und Veriiällnisse sind nicht für da« 

I Unbedingte gültig, and es ist deswegen mit Recht 
gesagt worden : „Der M^iasstab des Endlicfaeii wird 
überall zor Narrheit» wenn und wo man ihn «nck ' 
auf das Unendliche anwende^'^ Daraus erkltti*t steh, 
warum 'die hödhsfte Posilion im begreillicheb Wis-* 
sen stets als eine Negation erscheine, und umge- 
kehrt da.sjeiiige, vvai, iiu begreiflichen Wissen a-l« 
Position erkannt wird, im \ ei liSUniiä zur Idee wie- 
der als Negation ersclieincn niüsso. Dlose Antifior' 
mie beruht auf dem uispt üng)ichei> Gcegensaz des 
Begreillichen und des UnbegrtiHiohen und findei 
sich auf eigen! hün7lirlie Weise in jedev besoadem 

'Wiäaenschaily die keiner hlo& matheöialiscileii Be^ 
handlang fkhig ia% und mehi enthaltaa seO^^ 
blofsa Logik. 

Das negative Verlfeltiwß ^tfr Ideen Tvtm^ begreif- 
lichen Wissen Jafst .sich leicht in LJei.>pie]eu nach-^ 
weisen. Die Idee Gottes ist die urs^iün glichst« 
Position der Vernunft, enthält aher iuv den Begriff 
nichts, als lauter Negation. Alle» Endliche, wel« 
ehes begriffen werden' kiiim, mufs von Gott durcb* 
Aus negirl werden. Gr ist nnk^^perlicb^ und! doch 
ierkennt der Begriff nichts ab -Kdrpei^ i^t tmfset 

, allem' Raum^ und dock erkeninl der Begriff mu 
^ne Exiatens' ui räumliehe» YarMtiiisBrni.. Dia 
■frfee cter Ewigkeit kfe eiAe- Negation alle» ZeitÜGhen.; 
für den BegrfflP also ein Nichts, weil er das Zeil« 
Verh^lniis nicht vom Daseyn trennen kann. Die 
Idee dier Freyheit ist für den Begriff* eine Neg.Jion 
der Kette von Ursat-he und W^irkung, die ftVye 
'Wirksamkeit soll sich selbst besttinmen» tAme not.Ii^ 
'veadigr Folge' maat Ursacke si» aejnij. imd doch 
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«tüzt sich alle begreifliche Erkenntniis auf das Ge^ 
sez der Kausalität. Die Idee d«r Wahrheit ist^incr 
Negation de« Unterschiedes «wischen Vorsteliang 
und Objekt; und doch erkennt der BegrifiFnur, in-r 
dem er beide eioander eotgegensest, und die Ver* 
liältniase des Objekts- som Subjekte näher bestimmr» 
weswegen ifam anoh die Vorstdlung nie mit dem 
Dinge an sich susammenfidlt. Die Idee des Guten 
kann nie aus einer Zusammenstellung gewisser Ver- 
hMltnissL' btgriüeii werden, so scharf auch diese 
W.i Ijaliiifsse aufgefafst sind; vielmehr ist das Gute 
fülle Negation alles dessen, was durch logische 
Glcichsezuog. oder Ungieichsezung dem Verstände 
«einleuchtet, da eine Kombination von Verhältnissen 
eben sowohl bei dem Bösen statt findet Die Idee* 
4et Schönheit ist eine Negation de^en was in. der 
Begtifiswelt gegeben, ist», oder ans bloisen V^hält* 
iiissen des Ebexunaases oder der Brauehharkeit zu 
2&weekeh begrififen werden kann. Wenn die Phi- 
losophen eine Konstruktion der Schönheit auT dem 
Felde der BegrilTe versucht haben, sind sie allemal 
unglücklich im Versuche gewesen und inuf^tca sich 
emii^t^s Lehen, dafs die Schönheit selbst, als eigent^ 
liehe Position, alles das nicht sey, was Reflexion 
und BegriiF über ihr Wesen festzt|st(pUen meinfen* 
So muis es sich mit allen Ideen vdrhalten, den^ 
es gehört zum Wesen der Idee» dais sie im Ver« 
liältnüs mm Bc^iriff faloise Negatipn ist» diesem alsp 
«udi bei seinem Bemahen ihrer Jüleister zu werr 
den, unter den Händen verschwinden rnuC». 

Die Idee ne^ii t ihrerseits, dafs das Begreiüich© 
ein WesenJiaOeä 6ey. Das Begreilliciie ist hervor- 
gegangen aus Verhältnissen, ist dem Wandel unter- 
Avorfen, hat keine Dauer in sich« selbst. Die |dee 
ist das eigentliche Weseuhatte« UAi^wd^l^a^ tou 
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VerliäUäissen Unabhängige, Det BegiiS behauptet 
semerseits, dafii es gar keine begreiflicbe' Einsicht 
aolcber blofsen* Negation gebe, dafi also die Ide» 

für die begreifliche Erkehntnif» nnd WissenschafI 
ein blofses Niehls sey, ai^ü auch die menschliche 
Einsicht nicht fordere. 

Der Begriff ist also von Natur ein Läugner 
Gottes, der Freyheit, der Ewigkeit, der unbeding- 
ten Wahrheit, Öüte und Schönheit. Er kann nichl 
anders, denn ihm sind alle diese Dinge Negatioii 
aeiner selbst Die Idee behauptet dagegen mit der* 
Seiben Zuversicht» Oott^ Freyheit, 'Unsterblichkeit 
das ewige Wahret' Gute und Schöne, und betrach-* 
tet sie als'nnrergäiigliches Wesen im Gegensas ei«^ 
ner vergänglichen Welt. Sie sttizt sich' in ihref^ 
Aussage aui V^ ahineiimung der Vernunft. 

Das vernünftige Individuum kann von Ideen 
nicht lassen. Werden sie verschmäht, 50 rächt sich 
diese Schmach. Es giebt eine Nemesis in der Phi- 
losgphie, wie im Leben« Der Begrijd* hat nichts 
ursprünglich Posrtlved» und es entflieht ihm alle 
fiealitüt und Währheit« wenn er di^ Oberherrsehaft 
der Ideen nicht anerkennt* Aber es .stammt aas 
der Natur der BcgreiÜichkeit, dafs die Idee des 
Begriff stets abi etwas Fremdes erscheinen mub» 
'welches sich ihm aufdringt, dessen er aber sich 
Wohl erwehren möchte. Die Idee olfeiibai t* ihr 
Daseyn im Verhällnifs zum Begriff als Gefühl, 
Das Menscheunidivi(hjiiin kann deswegen nie durch 
Begrüfe seiner Gefühle Master werden, Gefühle 
leiten ihn im Wissen und im Handeln» der Begriff 
kann Gefühle auslegen» aber nicht; das geringste 
Oefiihl erschaffen» ^ 

Werden also Gefahle niebt «ine philosophi- 
ache Bedeutung haben? Unstreitig eine tiefe» wenii 



sie M »id£^ welt!he das Daseyn der Ideen yerieüii«^ 
den: Arger Mifsverst.md aber wäre ea, wenn je-* 
mand mein^ VoUte» ein blo£ies Hingeben an dunU^ 
Gefühle isoche schon den Phflosophen. Wir müs^ 
een nicht vergessen, dais Nirir nach Platon anch eine 
Se ele der Materie hesizen^ die das Gefühl der Ideen 
Ii üben kann, und nicht unsterblicher Nati>r hU 
Der wahre Philosoph folgt den Ideen, und kennet 
ihr Zeichen im Gefühle, der Nichlphilo.soph hat 
keine Kunde des Zficlun.s, ihm fehlt Richtung untr 
VVegf und er irret umher, der Unsicherheit und 
falschen Meinung preisgegeben. Während jener sich 
den Göttern nähert, stürzt sich dieser in die Ver-i 
aammlung der. Erdgeister und verlieret endlich da» 
'Andenken des Himmels. 

Der wahre Philosoph weils» daß der Begriff 
.VerhXitnisse auslegt^, aber dieselben samt' demjeni- 
gen, was in I Verhältnissen gegeben ist, nicht her- 
vorzubringen vermag, Ueber dem Entstehen des 
W'ahrgeuoiTimenen und .seiner VerhäUuiise schwebt 
für das begreiiUchc W'i^^en ein Geheimnifs. Die-, 
^es Geheimuiis überschattet gleich einer Wolke das 
Held der Begriffe, welche unter der Wolke klar 
genug ilii e Gegenstände nach Aehnlichkeit und Ün^^ 
ähnlichkeit zusammensteilen und absondern^ ahcap 
Über der Wolke die unbegreifliche Ursache aner* 
Ikenaen,. wodurch jJie. Gegenstände, sichtbar wur« 
den* Das Geföhl* .wodurch der Philosophirende 
Tom Gebiet der begt^eiflichen £rkenutni£s seinen 
JBlick zu einer höheren Sphäre richtet, welches 
durch seine Begriife nie aufgehelict werden kann, 
ist das Gefühl der Ahndung. Ahndun^: ist des- 
wegen jeder pliilosopbischen Wissenschaft eigen-» 
thümlichr sie ist das, Wahrzeichen des Unbedingten 

in im, bedingten f^ise dits. Wimiis» und in die^ 
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Sem Sinne heifsi es: „Mit seiner Vernunft ist dem 
Menschen nicht das Vei mögen einer Wissen- 
sciiat't des Wahren, soucJeni nur das GcfiiJil und 
BewaCitseyn seiner Unwissenheit d essell>en, 
Ahndung des Wahren, gegeben." Eine Philoso- 
phie» welcha solclie Ahndung verkennt, unlerwiifk 
die .Vernunft, als Quelle der Alindung, dem Ver- 
stände ; also das Höhere dem Niederen, das tJebei^- 
4rdiscfae deni Irdiacken. 

GeistvoDe und lebendige MSinner, welche nicht 

durch logischen ScJiarfsinn ihre höheren Gelahl» 
und Ahndungen zu tödfen vermochten, liaben die 
unbedingten Anmafisungen des Verstandes nip gut 
geheiisen. Der liegrill ist nicht leilend für die . 
Idee, sondern die Idee ist leitend für den liegi ili'. 

•Diesem stellt sich die Idee dar^ als ein ihm Frem- 
des, als Gefühl, als Ahndung. „Die Weltweiseu 
sind, .aus einem an sich löblichen Eifer für die 

' ■VS^ahrheil,. irre gegangen; sie haben die Geheim«, 
nisse des Himmels aufdecken und unter die irdischen 
Dinge in irdische Beleuchtung stellet! irolien, und 
die duuLlcn Gefühle von denselben» mit kübner 
Verfechtung ihres Reclites, aus ihrer Brust reiV 
stofsen. — Vermag dei' schwaclie Menscli die Ge- 
Jieiöinisse des Himmels aufzuhellen? Glaubt er 
verwegen ans Licht ziehen zu können, was Gott 

'mit seiner Hand cbedeckt? Darf er wolü die dunk- 

*len Gefühle, welche wie verhüllte Engel *u uns 
herniedersteigen, hochraiithig von sich weisen? — 
Ich ehre sie in D<imuth$ denn es ist grofse Gnade 
von Gott, dajs er uns diese a> Uten Zeugen der 

• Wahrheit htjrabsendet« — jMjfcricht ejn kuust- 
liebender Klosterbruder, und dÄnssenschaftlieben«; 

- den Weltbi udcr duxitiu es ihm nachspMobeti» 

^ I 



'/ Anschauung. 

Anscliauung ist die Wahrnehmung det 
unmittelbaren Gegenwart eines Objektes 

durch den Sinn. Von dem edelsten Sinne ist » 

das Wort enllehrii, beziclit ^ich abti' aut das ganze 

Feld der sinnlichen Gewil^heit. 

. ■ ■ * 

In jeder* Anschauung ist eine Position für d^s 
Wissen und das Handehi* Mit den Positionen der 
Anschauung sind zugleich die Verhälfoisse gegeben» 
welche das Wissen entwickelt, und worin das Han- 
deln eingreift. Die Anschauung jdroducirt nicht 
das Objekt, aber ilinch Anschauung ist der mensch- 
lichen Wisscnscliaft tla.H Siiinenobjckt gegeben. Die ' 
Art und Weise dieses Gegebenseyns ist unbegi*eii^ 
lieh, weil das begreiihche Wissen stets gegebne Ob^ 
jekte und ihre Verhällnisse vorausseet. ' 

Ungeachtet die Anschauung auf das EndlicJie 
gerichtet ist, m ird sie sich docli wegen ihrer l nbe- 
greiflichkeit uud Ursprünglich keit gegen den Be- 
griff nicht weniger negativ verhalten, als die Idee, 
Für den Begrlif ist sowohl das Daseyn des Beding-» 
,ten, als das Daseyn des Unbedingten ein Geheim- 
.nifs. Ungeachtet er also Bedingfes gleichseht uud > 
imgleichsezt, entflieht ihm der Grund der fiednigun* 
gen, die Ursache der gewordenen endlichen Welt 
Er stüzt sich auf Anschauung, als die unmittelbare|y 
also nicht begreiiliche Gewilsheit, 

Jede Anschauung eines einzelnen Gegenstandes 
ist Negation der Allgemeinheit des Begviffs» Der 
Begriff ist Gleidtt^zung mehrerer Einzelnheiten^ 
die Anschauung Sesung der Einzelnheit, ohne 
Rücksicht auf Allgemeines« Der Begriff kon«t|:uirt . 



I 
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'ftSir seiine' Ehisicht' i3ie Th^fe'«i]4t«lem Qaiisen, Sie 

•Anschauung dai^egen giebt nur eine Forlachreituiig 
. von den Theileii zum Ganzen, negirt also ihrerseits 
die Konstruktion der Theile durch das Ganze. In 
der Anschaauns^ ist ein succfessives Entstellen und 
Vergehen, sie verhält sich also negativ gegen die 
^gemeine Uaveraiadei?licbkeit des Begri£&. In der 
' «iknschauung kommen un^ vei^chwinden die G et«" 
sohle chtev d6r Menschen, dem. BegrüOEe fM^cji 
bleibt .das menschliche Geschlecht« Die An- 
schauung zeigt einer nnbMmhiliAre ' Veyschie^ 
•denbeit ihrer Gegenstände» . der: Begriff beslinRifit 
dieselbe durch eine endliche Klassifikation. Die 
Anschauung zeigt das Individuelle als das Wesen der 
' Dinge', der BegrifF bcti ac iitet das Individuelle nur 
öls einen besonderu Ausdrugk de« . Qllgeme.iUj^ 
-Wesen«. \ ' ' ' ; . .. ; 

Die Vorstellungen von Substanz und ^m^ideli» 
sind durch, das Gleichsezen und UngJeichsesen im 
"Begriffe edtstiinclen. In der Anschauang ist:weder 
^ubstans noch Accidens» sondern individuelle ifiitt- 
iieit.» Die Gleichsezung verschiedqer Individuen im 
begriff ist dict Sobstanz, 2U:Well;her sich älle jene In« 
-dividuen als Accidens verhaltsii. Die Substanz 2. B. 
eiueslluidums ist dasjenige, Avogegen alle BescJiatfeQ- 
heiten, Mischungen desselben ein Accidens sind. Die 
Anschauung zeigt beständig eine bestimmte Beschaf- 
fenheit und Mischung. Dem Begriüe nach ist in der 
materiellen Weit nur / eine Substanz, die besondeQi 
•Materien beruhen auf einer acddentellen Modifikation 
derselben I oder auch, wenn von Kräften die B.ede 
ist> sezt der Begriff eine Ginindkraft der Natur, wo- 
von jede besondre Kra'ft nur eine sufkUige Aeufi^ 
rung ist; nach der Anschauung dagegen ist jede M*-* 
terie, jede Krftfl eine iudividuelle Eiuh^t, 



. , - 1^ - 

' Vermöge dieser AntiBomi^^^ Jliiinet 
«chauung ihrerseits, dft& es ii^end einen Inhalt des 

■Bigiills iur .Sich gebe. Der ßegrilV iiegirt seiner- 
seil.s, (lafs die blofse Anschauung zur Gewifsheit und 
zur Einsicht führe. Die Aiischajuuug verbüri^t sicli 
fiir die llealität dessen, was durch sje gegeben ist; 
der Begriff iäugnet die Wesentüchkeit dessen, \va« 
sich wechselnd iu der Anschauung dai^ieietj de.i^ 

es ist ihm BafälÜg» eine hlolse Erscheinmig» 

• , • 

Gleichwie der Begriff von Nutur alle Rfialitäl 
der Ideen läagnet, «o Iäugnet ^er auch alk Realiti^jt 
der Anschauungen. Die Realitilt beider muis ge«> 

glaubt werden, und ein Glauben ist kein Be- 
greifen. Wer den BegriiF zum Herrscher üi; er 
alles Wmcu erhebt, fällt dem Skepticii>jnus auiicim. 
Der Begriff ist eben so gut ein Liiugn^ der ll<^aiitiit 
der Natur, als er ein Goltesläugner i«t»'x 

Die Anschauung st üxt sich in ihren Behauptung 
*gen gegen den Begriff auf Wahmefamuug durch d^ 
'IKnti. Der Begriff als solcher:' mufs die sini^icho 
'Wahrnehmung 'läugneo^. denn ^ie ist ihm ein 
durchaus Fremdes. Weil aher das sinnliche Indivi- 
duum nicht von der Anschauung lassen, kann, 
verkündigt sich dieselbe dem i^eeriff als Gefühl, 
Die philosophische Bedeutung ditaes Siiuieugefiilils 
•wird dieselbe seyn, als des Gefülils, wodurch die 
•Idee sich verkündigt. . Zum Unterschiede von die- 
sem Leztern mag das Sinnengefuhl ausschlielslich 
Empfindung genannt werden« GeiÜhl und Em«> 
*fAndung sind alsdann das Bewährende aiier Reali» 
nit» und man *sag| mit Recht: „Wahrnehmung de« 
Wirkliehen und Gefühl der Wahrheit, Bewufstseya^ 
und liebeä» sind eui« and . dieselbe Sache/* 

■ ■ • . Sa 



^ 
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So negativ indeuen auch der Begriff lieli rar 
nnnliclißii Anschauung verhalten mag, so begleitet 
ihn äoch bei dem Auffassen und Anslegen der Ver* 

liällnisse, die nicht durch ihn selbst geworden sind, 
eine Aiiiidiiui^ des höheien Gebiets, welches seiu 
lüi^ i st lies Koinbiuiren und Folgern nimmer erreicht, 
weiciie^ fiir ihn freylich das Gebiet der Unwissen- 
heit ist, welches aber seinem Wissen zum Grundo 
MegU Durch diese Ahndung wird das Gebiet der 
«b|ektiven Wissenschaft nicht als gesclilossen be> 
trachtet^ sondern es begleitet den Forseber die Hofft* 
nungy einen bis dahin nocb nicht erkannten Zu« 
jammenbang der Dinge> ein bis dahin rioch nicbf. 
erkanntes Oeses ihrer Verhiiltnisse und Wirksam« 
keit zu finden« ' , ' t 

Begriff« 

Der Begriff ist ein Ausleger ewisohen 
Anschauung und Idee. Diese geben die Po« 

silionen für die Wissenschaft, das Bcifi eilen ist 
ein Vcrf^leichen, Unterscheiden, Ordnen dieser Po- 
sitionen unter und zu einander« 

Dad Individuum, welches sich philosophisch« 

Wissenschaft beilegt, besizt in derselben eine- Aus- 
legung seines Lebens zwischen GoU und der VV elt* 
Die Philosophen sollen diesen Charakter ihrer Wis- 
senschaft anerkennen, und nicht mit ihrer Ausle- 
gung den Text entbehrlich zu machen trachten» 
.Ueberlassen sie sich einzig dem begreiflichen aus- 
.legenden Wissen, und' verleugnen den Glauben» 
.worauf dasselbe ruht» so verleugnen sie zugleich 
die höchste Wahrheit, und machen ihre Wissen« 
•chafi zum Schauplaz der unnuaestei^ und, leersten 

AO 



StreitigketLcn uud Spekulationen. Das begreifliche 
Wissen hat nur dann iimeiii Gehalt, weim es voii 
der Aliud uiig und dem Glauben eines aufser dem- 
fielbcn begriiiidcteii Walutii bcdeilct wird; wenn 
es den' Ideen und den Anschauungen veitraut, und 
in seinem ganfen Geschäft immer auf die«e» als 
das Fundament aller £rkenntnils, siurockkommt . 

Das bf*<^reif1iche Wissen hat in seinem Anta- 
gonismus gegen das UnbegieiHiclie stets die Ten« 
denz» jene Unbegreiflichkeit zu vertilgen, und sicl^ 
sdbsi in seiner Nichtigkeit auf den Thron zu sezen. 
Der Verstand, welcher nichts wahrnimmt^ wül sicl| 
über die Vernunft und die Sinnlichkeit erbeben« 
und seine begreifliche Nothwendigkeit zum Fun*« 
dament des Unbedingten- und Bedingten machen. 
Dies widerspricht ^er menschlichen Individuahtät, 
und dem Organismus des wahren Wissens, welches 
sich in seiner blos verständigen Behandlung 
von dem ial-iehcn Wissen gar nicht unterseheidet, 
denn durcli den Verstand wird in beiden gleieli 
und ungleich gesezi^ was da aber gesezt wird, 
nmfs durch Idee und Anschauung bewährt se^ft, 
als diejenigen Bürgen» wodurch ein wahres WUvfh 
eihzig bewährt werden 'kann. < 

Das liioUe ver.slaii(iige Wissen, strenge aul- 
gefalst, ist eine Indiilcrenz von Allem. Alle Po- 
sition liegt aulser dem Gebiete des Verstandes, der 
sich dagegen negativ verhält. Der Verstand alsi» 
für sich, wird alles negiren, ja er wird in scinei* 
Indi^Bsrenz gegen alles reale -Wissen, auch den Uo«* 
terschied zwischen Verneinen und fiejaheli auihe- 
ben/ Er wird sich mit lauter VerhiUtnissen bc*^. 
aebäftigen, die zugleich wieder - keine Verhültnkil» 
sind, da sich nichts in ihaen zu einander verhält; 
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er wird nnterscheiclen und gleicluezen, QDd ea^ 
gleich dies wieder nicht thun, weil durch itui 

blofse Unterscheiden und Gleiclisezen kein realer 
lühalt gegeben ist; er wird mit Worten spielen, 
obgleich dies niclit Worte sind, da sie keine Sache 
bezeicliiicn ; kurz, er wird in seiner blofeen Ver- 
ständigkeit durchaus unverständig seyn» und nichts 
yerstehen« 

S- «5. 

' r 

Einige Folgerungen aus dem angegebenen Ver« 
liKltniis zwischen ld»e, Begriff und Anschauung^ 
sind noch näher ins Auge zu fassen. 

Diejenige Thatsache, wodurch die Freyheit 
unmittelbar in die Verhältnisse einer AufsenweU 
eingreiff, ist Bewegung genannt worden. 'Nun 
offenbart sich der Erkeuntnifs das Gebiet der Frey^ 
heit durch die Idee, . das Gebiet der . AuüsenweTt 
durch die Anschauung $ indem also die Thatsache 
der Bewegung als freye Wirksamkeit in den Ver- 
hältnissen der aufsein Welt dem Mensclienindivi- 
duum eigeuthümlich ist, zeigt sich die Bewegung 
für die ErktimtniL*. als eine Einlieit der Idee und 
der Anjtchauung. Die Idee einer Bewegung 
inglcich die ange&cbaute Bewegung, und die An^- 
schauut^g derselben ist zugleich die Idee. Eb hlfiib^. 
die Anschauung^ aU die Gegenwart des Ob;.i^ktiven« 
nicht hinter der Idee zat&^ sondern diese iwir^ 
>n>llkommen durch sie dargestellt» Idee xupd Anr 
•chauung erschöpfen sich gegenseitig« ' • • < 

Da nun jede Position für die Wissenschaft 
Idee odor Anschauung Sj^yn mn|s, der^n Verhält-«» 
nisse^ durch Reflexion uhd Begdfi ausgelegt wer« 
äeui so i^t 'i^ine solche Pösidön, nvo suchen bei- 



den keine DilEerenz mehr 'obwaltet, for äie' Wit»' 

senschaft vollkommen evident, und diese vermag" 
das riolh wendige Gesez aufzustellenj wcIcIks i\iv 
diese positive Thatsaclie güUig i-st. Wo Iiin;^rgeii die 
Idee in der Anschauung nicht vollkommen dar- 
gestellt wird, oder die An.scliauuüg nicht zugleich 
als Idee kufgefalst werden kann, da verkündigen 
Bich beide in ihrem Daseyn unstreitig durch das 
Gefühl» aber als verschieden von einander, und 
die Wissenschaft wird in der Au&tf?llung ihrer 
Geseze einen Mangel finden, ' der durch alle Ke* 
ilexion and verständige Behandlung nicht gehobep 
wird. 

Bewegung wird vou uns als frcyen \\ esen 
producirt. Die vollkojnmenste Position für die 
Erkenntnifs ist also eine solche, wo der Idee ent- 
sprechend das Individuum der Anschauung pro- 
ducirt wird. In diesem Produkte sind Idee und 
Anschauung Eins, das Gesez desselben ist durch 
den Begriff in der Besonderheit sugleich aligemeia 
'entwickelt, -wie B.' das Geses jeder besondera 
Bewegung zugleich das Gesez aller Bewegung istt 
An der Wahrheit des Produkts sowohl, als seiner 
Geseze, ist gar kein Zweifel möglich, die Gewils-* 
hext derselben ist dem Mensciien so evident ala 
sein eignes Leben. 

Die Produktion der Bewegung und der Figu- 
ren ist eine m a t h em a t^ sc h e. Durch freye Wirk» 
samkeit entsteht ein anschauliches Produkt. Av£ 
ähnliche Weise ist auch das moralische Han- 
deln ein anmittelbar es Kiugreiffen der freyen Wirk- 
jBamkeit in äulsere Verhältnisse, die tugendhaflt^ 
Handlung ist das Produkt, Dasselbe gilt von jeder 
Kunstwirksamkeit; der freye Künstler scha& 
ein Objekt, dieses ist sein PxudukU . ' 

f 
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t'iir die Erkenntnils wird bei jedem dieser 
J^rotlukte Idee und Aiiscliauung in Eins fallen. Die 
Idee einer bestimmten malljemalischeii Figur und 
die Figur selbst sind Eins. Die Idee des Guten 
und die gute Handlung sind eine Einheit; die Idee 
,^s. Schönen und das achöne Produkt sind wie- 
.dieram £iaa.- Wäre da irgend eine. Verschieden- 
; heit, so wäre da^ Pr.odukt kein solches, als es knge* 
.nommeB worde, • zu sejti, also das Kuastweirk uicfal; 
. schön, die Handlung nicht gut, die Figur nicht 
Figur. 

Eine solche Einheit, wie zwischen Idee und 
Anschauung, findet sich nicht 'zwischen Be-*: 
griii und Sache. Diese liegen der Reflexion und 
. dem Verstände stets aufser eiocuider ; die Sache 
, ils eiiie Einzelheit ist nie der ßegriif, und der Be* 
f griff Jst> nicht die Sache. Der Verstand federt des- 
wegen.Beweis, wenn solche Einheit sich für die 
fErken^tnils anknudi^ Er verlangt daher, man 
müAe beweisen, dais ein bestimmtes Kunstprodukt 
schön- sey, daüs eine bestimmte Handlung gut ge- 
nannt werden köiuie, dafs eine bestimmte Figur 
grade aui diese Weise und nicht auf eine andre 
als Figur möglich sey. 

Ber Künstler, im leibendigen Bewufstseyn sei- 
ner Idee ünd der prodncirten Anschauung, der Tn- ' 

gendhafte, im lebendigen Gefühl seiner Idee und 
der U'iiaL, der Mathematiker in lebendiger Gewifs- 
heit seiner Idee und der producirten Figur finden 
einen sülclieii BeWels nnnölhig, weil ihnen die 
Einheit der Idee und Anschauung durch unmittei*« 
bare Produk^tion entschieden ist 

Welcher fieweis aber kann dem Verstände in 

jedem dieser Fälle gegeben werden? Kein andi'er^ 

V 
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ala die Produktion der angeschauten Sache selbst. 
X)afs die frcyc Wirksamkeit der Idee gemäfs das 
Gegebne producirle, Figur, moralische HandluDg,^ 
KunstW^k; ist die Evidenz^ aufser welcher ^ 
keine andre giebt. Die Fonn des Schlusses wird 
lanten: Alle guten Handlungen sind der Idee <fee 
Guten entaprechendL Nun ist diese Handlung gift; 
Also ist sie der I9ee des Gnten ehUpj^i^^S^: Odiett 
Jede Figur ist die Idee dner bestiiä^tf 
im Ranme; Nun ist' di6se$ DTeyecii *Wtk^'^f^gar; 
Also ist dieses Dreyeck die Idee einer bestimmten 
Bewegung im Räume. In solche\n Schlüsse wird 
nichts anders ausgesagt, als idem est idem, wie 
wir dieses als das W'esen aller begreiflichen Kr^ 
kenntniis aus Gründen iestgese^t haben. Die Po^ ' 
flitionen der Idee und der Anschauung werden 4n 
ihrer Verschiedenlieit oder Einheit dem jrVerstimde 
gegeben» idcht von ihm hervorgebrachte, 

Wo nun diese Produktion der «ngeschatiäAi ^ 
Sache einem jeden durch die leichtesten ''Mittel aa 
jeder Zeit möglich ist, da ist andt'ToUkoiilinene 
bewiesene Evidenz für den Verstand. Diese findet 
»ich demnach in der Malliemaük; denn eine Meuge 
von Dreyecken läßt sich jederzeit der Idee des 
Dreyens gemäfs producireu, die Einheit der Idee 
und der Anschauung iä£st sich allemal durch pro« 
ducireiidü That darlhuOi Anders ist .es mit der 
' Idee des Guten und des Schönen* Die gute Han^ 
lung mit ihren gegebenen Bedingungen Jäist.sich 
nicht wieder hervorrufen» weil jede -zwejrte gute ' 

# Handlung zugleich eine ^ndre ist, und etwas mehr 
zu ihr erfodert wird, als^ blo£se Bewegung in Zeit 
und Kaum. Die Einheit der Idee und der An- 
schauung ist voi haiulen in einer iudividuelien 'Jliat, 

die aber in üi^er Individualität uiciu wiederholt 

• / . . . 
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. ma werdei^ vermag* . So Ittfit sich; aucli fbm seft^^e 
. FrpAuk£ wöhi unter, gewisseii, Beding ungeo 'vriede^'« 
, holeD» obgleich die Mittel niaza nicht imm^r leicht, 
sind, und ^'iclleicht dem Künstler selbst nur selten 

. zu Gebote stehen; abei- dieses zweite Kunstwerk 
ist dann immer nur iii seiner Individualität eine 
Kopie des ersten, nicht eiuo Vervielfältigung des 
Piüducirens selbst^ sondern nur eine Vervielfälti- 
gung des einzelueii Produkts, wodurch dejui Ver- 
stände, welcher nach dem Beweise der Schönheit 
desselben fragt, die Fjroduktiou ia ihrer allgemei'- 
uau Nothwendigkeit oicht: hewieseu wird* Dean 
■wrgen unterschied Flaton die matl^n^aliicheii Ideen 

. TÖi^ 4ea nichtmatheiiiatischen« Jene, sagt ejL\ he* 
fitimmen eine unendliche Z^l t^u GegenstSndai« 
diese bestimmen nur Einen Gegenstand, Die er- 

. fiteren beUacJitete er als bedingt (weil ilir ganz 
Wesen durch Bewegung in Zeit und Raum dar- 
stellbar ist); die lezteien dagegen betrachtete er als 
unbedingt, (weil sie wohl einen einzelnen Gegen- 
atand der Anschauung bestimraenj aber ihr Wesen 

. oicht durch beliebige Produktion i]tn Bndlichen dar-- 

«gestellt 'Werden kann),' Die nichtniatbeuiati«ehen 
Idfen stehen nach Piaton ^egen ihrer Unbedingt- 
heit höher al^ die matheinatisohen, upd bilden die 

. eigenthümliche Sphäre der philosophischen Wil* • 

^^nschaft. * ' 

Es gieLt also, nach dem Ausdruck eines geist- 
reichen Schriftsteliers, Handlungen hu herer Ord- 
nung, flir welelie keine Gleichung durch die Ele- 
ihente (Satzungen) dieser Welt herausgebracht wer- 
den kann. Dem Verstände sind sie nothwendig un« 
begreiilicb, und er fragt umsonst nach dem Beweise» 
warum in ihren Produkten Idee und Anschauung 
£ina sind« Nichtsdestoweniger sind sie wahr iwd 



wirklieli» durch' Gefühl; darch Ahndung. Dieies 
' nennt Platon Wied er erinnern ng. Dorch die 
; \A iedererinnemng der' Idee bei sinnlichen Geg^n- 

«tatid^n verkündigt sich im Bewufstseyn die Ein- 
heit der Idee und der Anschauung. Diese Wie- ' 
deren II iiei ung verbürgt die Wisseiii^chaft des Gu- 
ten, des Schönen, wie bei dem mathematischen 
Produkt der blofse Augenschein der JBeweisgrund 
* wis^t^nschaftl icher Einsicht ist. 

Die deraonstrirenden Philosophen haben sich 
nie diesen Weg der Wissenschaft loben woUeti« , 
Ihnen ist der Verstand und seine mittelbare' Ge- 
wilsheit das Höehste, sie wollten nicht glauben dem 
Allgenschein der* Anschauung, nicht der Wahmeh- 
jniuig durch Idee, nicht dem Gefühl, nicht der 
AfHiduiig, uiid deswegen vei langten sie für jegliche 
Pu itiuii in der Wissenscliaft einen f^cweis in Be- 
grillen. Dem Verstände aber liegen Begriff und 
Sa< he stets auseinander. Es war also die Realitäit 
- ^ ' der Anschauung durch kein verständiges Syllogi- 
atisiren auszumiiteln« die Heaiität der Idee durch 
keine logische Kunst zu beweisen, und der Skep« 
. ticismus hatte geironnenes Spiel gegen alle losen 
nichtssagenden dogmatischen Demonstrationen. Phi- 
losophen wui*den blind aus lauter verkehrter Be- 
gierde SU sehen; die grolse und kleine Masore der 
Weltweisheil hat den natürlichen Text alles Wis- 
sens gleich einer SündiiutJi überschwemmt« 
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Geschlecbt der Wissenschaften. 

y * . . ' 

•* • • 

■* 

r 

S. <. 

Die iVeve Wirksamkeit, als erste Ur.sache " öna 
Grund alles Daseyns, ist über alle Wissenschaft eV. 
habent obgleich dieselbe das alleioige We^^ii ge- 
nannt wei f!pii mag, durch yirelches und für weicht« 
^ Eimicht» WiMeiischaft und Wifhifteit wöglic/i wer- 
den kann« Gott, als das unbedingte frey wirkende 
Wesen, entaieht sich aller Wissenschaft, und be- 
sizt zugleich die höchste voUkommensle Wissen- 
schaft. • - 

' Von einer me^nachlichen Wissenschaft ist 
. nur attf unsexm Erdball die Rede; von einer Aus- 
legung der VerhXltiiisse einer geschaffeneu Welt, 
deren Schöpfer und Schöpfungsakt ein notfi wendi- 
ges Qeheimnifs bleiben. Uie Ahndung dieses Ge- 
heimnisses und die Gpwiii>heit des Daseyns eines 
unsichtbaren Gottes und der sichtbaj*en Welt sind 
von der menschlichen Individaali|ät imaertrenn- 
lieh. Sie sind die Wuraei, woraus .der Stamm 
aller Wissenschaften hervorwtfchst» sie werden von 
jeghcher Erkenntniis voransgesezt, lassen sich aber 
von keiner andern Erkenntnifs ableiten, gleichwie 
Stamm, Zweige und Blätter des Baumes aus der 
Wurzel ihre Nahrung ziehen, und wenn die VV ui^ 
zel fehlt« uothweudi^ verdorren müssen. 



schaffen wird deijenige Rqnm erhellt, wclcheu 
unser iudi\ ifluelles Leben ausfüllt, dessen äulserste 
Knden ein unerforschliches Dunkel umgiebt. V or 
dem Urgrund des unendlichen Geistes in uns und 
der endlichen iSatui* aufser uns erbiiiidet das wis- 
senschaftliche Auge und verlöscht das wissenschaft- 
liche Licht» Vernunft und Sinn werden für uns 
die Quelle von Ideen und Anschauungen $ RefleAion 
und Begriff legen die Verhidtnisse derselben aus; 
niid es beruht auf der Klarheit^ mit wefeher die 
Vernunft und die Anschauung wahrgenommen, 
und auf der Schärfe und Sorgfall, womit die Re- 
flexion und der Begriff das Walii geuonimeue be- 
' stimmten und urdiieten, wie richtig oder wie ver- 
kehrt der Inhalt ^ unserer wisseuschaftlichen Kr-. 
kc^utnÜs ist« ; 

. . BewegOQg in Raum und Zeit ward dasjenige . 
genannt, wodurch das endliche freye Wesen un* 
mittelbar in die Verhältnisse einer Aufsenwelt ein- 

greill. Bewegung und Gröfsenverhäilnifs sind also 
das wahre Kigeiiüiuiii der wirkenden menschlichen 
Jndividuaiilät, und der betrachtenden reilcktiren- 
den VV^issenschaft. Die Geseze der Bewegung und 
dei* Gröfseaverhältnisse bilden den Inhalt der Jda- 
thematik, welcher für alle Anschauungen und ^ 
Ideen gültig ist, denen Bewegung und OrdlseuTer-;' 
liäitnÜs zugeschrieben werden kann» 

De» begreifliclien Auslegens und Ordnens Ge- 
sez und Regel sind in der Logik aufgestellt. Der 
Inhalt dieser Wissenschaft wird sich daher auf al- 
les bezieheUt was in Begriffen ausgelegt und geord- 
jiet werden kann« eben die BegrÜTsordnung 

und Auslegung das ' eigcutiiiimliche Geschäft jeg* 
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liclicr WissenschaFt ist, so muCd ein Gebrauch uml 
eine Anwendung der lotrischen Geseze in allen 
Wissenschaften angetrofieu werden; so verschie- 
den übrigens ihr Inhalt seya möge, und ho eigen- 
thümlich sonst gewisse Ideen und Anschauungen 
. einer besondem Wiflsenschait aogehiilreii* 

Des endlichen freycn Wesens Wirksamkeit 
ist einer aeitliclien Eiitwickelung unterworfen, da» 
Wollen und Vollbringen im Zeitverlauf ist Ciia- 
rakter des Menschenlebens. Reflexion und ßetrach** 

, tung über diese zeilliche Entwickelung geben die 
.Wissenschaft d^r Geschichte» das heilst, einer 

i Angabe -derjenigen Art, und Weise, wie gewisse 
Ideen und Anschanongen in*^ einer Zeittolge rogt 
Qegebeuheiten Gegenstand der n^enschlichen ^r- 
kenntniis geworden sind. Aller Inhalt des mensch- 
lichen Wissens läGt sich der liistori.sclitii ßtiiiand- 
lung unterwerfen, weil die ganze menschliche Wirk- 
samkeit sich in der Zeit entwickelt. >.« 

Wollte man sich die Sphäre der menschlichen 
Erkenntdiis ahi^eine Fläche vorstellen, deren Um- 
fang durch die WahimehiHmlgen der Ideen und 
der Anschauungen begränat wird, so. Uefsen sich 
die bisher genannten Wissenschaften bis solche an- 
sehen, die dcju Alii.LtiJpunlvt o am iiru iiijü.'ii liegen, 
und in welchem am meisten wiv^i iK^cliarilicho Klar- 
heil sich findet. Von einem Unbedifigteii, durch 
Begriir und Reflexion Unerreichbaren, ist in ihnen 
nicht die Rede, sondern sie beschäftigen sich mit 
' beetifflmfen Verhältnissen eines endlich Gegebenen* 
X und können dieee Verhältnisse in Deutlichkeit au£- 
lassen und iBjasaminenstetten« Was darüber hinaus- 
geht, entflieht ihrer HerricfaafI, und es möchte sieb 
^wohl ergobel^ daia in allat umei^er Erkenntnis 
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'«to ifHAlbttnatUcltQSy . logisches, Mstorlsclies Wif« 

Isen das «igeiitUcb WissenscbaftlicÜe bildet; weil 
nur auf diese angedeutete \Vei.se der Begriff Ver- 
liällnisse autiasüen und auslegen jkanii» Das Hi- 
JÄtorisclie indeiü muis, «treng genommen, von dem 
Wisscnschaftiicheii ausgeschiossen werden, weil der 
.lohalt desselben bloDi durch den Z^itverlauf und 
nicht durch ein mores Gesez mtsaminengehaitea 
wird« Von einer andern Seite hingegen ist aUe 
Bi'kenntnifs wiederum geschichtlicHi weil ihr In- 
^iiall als Thatsache gegeben wird« und Jede Tbat- 
^ Sache innerhalb des endlichen zeitlichen!^ Lebens * 
si ( h ht >\ ahrt. VeY«chieden von den genannten Wfs- 
seuscliaüen sind diejenigen, wcklie den äufscrstöii 
Kreis uu:ieis Wissens zu berühren .scheinen, in 
denen wohl ein Anfang gemacht werden kann, sie 
depi ßegriire und endlichen Verhältnissen klar zu 
machen. Wo aber dieser Versuch bei weitem hiebt 
so vollständig gelingt« als bei Mathematischer und 
logischer Demonstration^ oder bei geschichtlicheE\ 
' Erzählung. 

■ 

' Die Vi^issenschaften dieser Art tbeilen "wir, 
'ihrem Inhalt analog« in zwei Hauptklassen : in me- 
taphysische und pliysische. Metapiiy- 
siscli Süllen diejenigen genamit werden, deren We- 
sen und Inhalt auf Ideen beruht j pbysiscli 
hingegen diejenigen, die auf die Anschauu ngea 
einer äuisern Welt angewiesen sind« Diese Unter- 
scheidung ist jedoch nicht so zu verstehen, als ob 
von den Wissenschaften, die aas sinnlicher An« . 
achauung stammen, alle Ideen ausgeschlossen ' wü« 
reo $ ' oder als ob die metaphysischen Wissenschaf«' 
ten gar keine Beziehung auf die sinnliche An- 
schauung hätten« Dergleichen strenge Abäuudei uu^ 
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«nd Alwchlielsung ist schon. dcsiwcgen v^werflicli/. 
Weif Reflexion :und HegrifTdle steien Anslegel:' £Wi« 
scholl Idee und - Anschanung sind» und wegen des* 
ursprünglichen Daalismus unsrer Ih£vidualität'and' 

tVi.ssenschaft beider bedürfen, nnl ein wahres und 
fruclitl)ares Wissen zu begründen. Nur derjenige 
Charakter der Wissenschaften soll bezeichnet wer- 
ben: dafs die Elemente der einen Klasse von dem 
üebemunlichen anheben, die Elemente der andera 
Inngegen auf sinnliche Beobachtung sich gründen« ■ 
Wegen dieses verschiedenen Cliarakters sind die 
alten Namen, deir Physik und Metaphysik- in 
der Philosophie gebräuchlich worden* 

Man theilt mit Nuzen das wissc|nschaft}iche 

Feld in einzelne abgeschlofsne Bezii'ke, um sich dem 
Anbau dieser einzelnen mit desto gröfserera Erfolge 
•widmen zu können; und bei zunehmender Kultur 
sind deswegen der wissenschaftlichen Namen immer 
mehrere entstanden. Das eigentliche Gebiet der 
Wissenschaften* wird durch solche genauere Abtbei« 
Inngen desselben nicht vergi öfsertj diese dber Wf^iv- 
3en entweder veranlaist durch neue Entdeckungen 
auf dem alten Gehiet, oder könnien dieselben vorbei- 
reiten. So .ist die neuere Mathematik ungleich rei- 
cher an der Zahl einzelner unter ihr begrÜFeneft 
Wissenschaften, als die ältere, weil viele neue Ent- 
deckungen gemacht wurden, von denen die Allen 
nichts wufslen; indessen tragen alle jene neu ent- 
deckten Wissenschaften den gemeinschaftlichen Cba- • 
xakter, dafs sie raathematisch sind. Auf 4iesea . 
zunehmenden Reich ih u ni hahoti: wir nujri:^ 
philosoptiischen Blick auf die lü^nscliUx^li^^^^ 

•chaft i<^'iie li^jb^^ ^ 
Eeicteien nur dlni liauptcharakter des menschlichen 
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Wissens in «einer Verschiedenheit, als Physik und ' 
Metaphysik. Beide Klassen sind ihrem Inhalt 
weh dui'di folgende Unterabtheilungeu zu über- 
«phen. Metaphysische Widsenschaiten sind Theo- . 
logie; Ethik, Ae^thetik$ der fhynk hingegea 
gehören die Naturbeschr^ihuiig, die mathfr« 
malische Physik und die dynamiache Phy- 
sik. Die Theologie hat das Wesen Gattes zum . 
Gegenstande; die Ethik betrachtet die Idee des Gu- 
ten 1111 V erliältiiifs zur menschlicli zeillichen Wirk- 
samkeit j die AestheLik enlwickeit die Idee des Scho- 
nen, wie sich dieselbe in der Sinnenwelt offenbart. ; 
Katurbeschreibnng beschäftigt sicli mit hislorisclier 
Aufzählung und logischer Anordnung der Sinnen- , 
gegenstände; die mathematische Physik stellt die 
Geseze auf, nach denen gewisse Wirkungen in der 
Natur erfolgen; die dynamische Physik erforscht 
das Wesen der Kräite, welche sich im Universum 
auf verschiedne Art wirksam beweisen. Leztre 
Wissenschaft, in wiefern ^ie auf eine Urfcraft aller 
besonderu Kräfte, auf einen U ; gi und aller Dinge 
hiugetriebeu wird, gränzt wieder nahe an die Theo- 
logie, und es berühren sich daduixh die beiden Üii- 
' den des wissenschaftlichen Kreises. 

Sollten durch eine Tabelle diese Wissenschaf- 
len in ihrem gegenseitigen Verhältnifs zu einander 
«nschaulich gemacht werden, so. wiirden sie imge- 
Jkhr folgeuderg^talt verzeichnet seyn* 

* 

< 
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UubecÜDgte freye Wirksamkeit» > 
Gott. 

Gott. Meuschliche Individua«» Welt 

lität. 

, / ■ , 

ßeist. Bewegung in Raum j^fatur• 
^ und 2eit. 

i I I 

Mathematik. 

Vernunft. Verstand. Sinn. , 

* - 

Idee. Begrif£ Anschauung. 

,1 »1 I - 

Metaphysik. Logik. Physik. 

t ■ ■ '■ j c ■ ) 

Theologie, Ethik^ jNaturbeschreibung^ ma^ 

^ Aesthetik* thematische Physik, dy. 

namische Physik« 

Wüllen. G e s c Ii i c ii t e. VoUbriiigeu. 

^ . I / : 

Menschlich« Individaalität^ 

4 fl ■ 

Das Eigenthiimliche der Erkenntnifs in jeder 
iJieser nahmhaftgemachten Wissen chäften sollen diie 
Häciiiteu Abscliuitte nüher entvvickein. 



Mathiematik nnd Logik'« 



W"eil alle nothwendige Erkeuutnifs die Erkennl- 
niiä einer Gesezmäfsigkeit in gewissen Verhältnissen 
ist,' so ' sind Mathematik und Logik änsschliefslich 
diejenigen Wissenschaften, in welchen eine solch« 
Noth wendigkeit der Erkenntniis, (apodiktiacfaes Wis* 
sen) zu Stande kommt« Ihre systematische Methode 
ist deswegen vollendet BU nennen, und bei allen 
Veränderungen, welche die Menschenwelt in ihren 
Erkenntnissen und Ueberzeugune;en noch erfah)-en 
mag, wird nie ein andrer matheniaUscher und logi- 
scher Weg einzuschlagen seyn, als derjenige, wel- 
cher schon seit Jahrhunderten von wissenschaftli- 
chen Männern betreten worden ist. Mit Beweisen 
ausgerüstet verwahren sich diese Wissenschaften 
gegen die Unsicherheit der Meinung, es giebt keine < 
Revolution ihrer Fundamente, sondern nur eine 
weitere Anwendung nnd nähere Bestimmung des 
in ihnen bereits zur Binsichl erhobenen; eine kon- 
tinuirliche Eutwickelung ist in ihnen möglich, iiim- 
luer aber icine Wiedergeburt. 

Man hat zum Thell die vollendete Wissen- 
schaftlichkeit der Matheniatik und Logik als eine 
Folge derjenigen Metiiode beUa<;htel, welche bei 

ihren 
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ihren wisseuscliattlichea ünteisuchungen angewandt 
wird. Dißaea iat Tolikommeu wahr, in. wiefern es 
keine andre wissenschaftliche Methode giebt» . als 
fine logische und mathematische* «^Wenn man, 
aber glaubte, durch Anwendung dieser Methode 

^itt andern Wissenschaften eine ähnliche Sicherjfteit 
XU erhaiten» und die äuisre,FoFni von l-heoremen, 
Deweisen und Gorollarien dafür hinreichend ach-, 
tete; so betrog mau sich über die verschiedene Art 

, dos Iiilinltd dieser issenscliatten. Logische Ein- 
«iclil wild jederzeit gewonnen, sobald von Verhält- 
Dissen der BegrtflV und den Gesezeu ilirer Aiioid- 
Dung die RedQ ist; mathematische Einsicht giebt es 
allenthalben« wo Gröiseuverliältnisse und Geseze 
der Bewegung in Raum und Zeit erkannt werden^ 
und das Wesen dieser Einsieht ist sugleioh das 
Wesen der Methode^ Wo aber Idee und Anschau- 
ung uns andre • Gegenstände vorhalten» deren Er« 
keuntnifs nicht durch blofse fiegnffsverh^ltnissey 
Gröise, Bewegung, bestimmt und erschöpft wer- 
den kann; da ist auch die logische und mathema- 
tische Methode zur Aufstellung ihrer Wisseiiaciiaft 
unbrauchbar. Die Methode kann nicht aushelfen, 
wo das Wesen der gesuciUeii Erkenntniü ein ganz 
andres ist, als wofür jene Methode palst. 

Mathematik und Logik sind in ihren festeil 
unveränderlichen Schranken eingeschlossen, inner-« 
halb deren sich ihr Wissen mit apodiktischer Siel^ei^ 
heit vollendet. Beide stöben sich auf Tiiatsachen» 
und beginnen von ihnen aus das wissenschafUiohe 
Gebäude. Die Mathematik hat das Faktum der Be- 
wegung, des Raams und der Zeit, iiberhaupf quan-* 
titativer Verhältnisse; sie beatimmt das uüthwen- 
dige Gesez aller QuaiUiläf, und unterwirft ihrem 
Maas und dessen Qwz ailes in Kaum und Zeit 
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Bewegliche, Wer das l'aktuni der Bewegung, und 
übt'i'liaojjt Quautilätsvei'liallnisse in-der Körperwelt 
ISugueiJ könnte, für den gäbe es gar keine m itliema- 
tische Wisseiiscliatt, wnd er wäre durch keine mathe- 
matische Demonstration zu überzeugen. Die Logik 
ihrerseits geht aus von dem Faktum des Denkens, 
der Abstraktion und ^ Reßexton« wodurch Begriffe 
entstehen: sie stellt das Gesez au£^ nach welchem 
Begriflb im Denken mit einander verbunden odei^ 
Ton einander getrennt werden, und dieses Gesez ist 
nothwendig güllig für alte Begriffe, deren sich ein 
denkendes Individuum bcwurst werden kann. Woll- 
te jemand das l'aktnm des Denkt n.s iaucnen, so 
würde tiii* ihn die umizt- Bedeutung der logischen 
VVissenscliatt verschwinden j weder die Regein der 
Urtheile noch die Geseze der Schlüsse wäien für 
ihn gültig, weil ihm die 'l liatsaclie des Urtheilens 
imd Sohliefsens in Begriffen fehite, worauf jene • 
eich beziehen. Die Gewifsheit der logischen! und 
mathematischen WissenschaA ktüzt sich also auf 
Thatsachen* als Axionten^ welche von M^^thematik 
und Logik voran sgesezt Werden müssen, aber nicht 
durch sie seihst erwiesen werden können. 

Die Evidenz der Tiiatsachen ist eine unrait- 
telhare Evn'deiiz, die wissenschaTliiciie Einsicht 
eine mittelbare, diese stüzt sich also auf jene; 
und nach demjenigen was in den vorigen Absohiitt- 
teii über mittelbares und unmittelbares Wissen er* 
innert wurde, beruht sonach die nothwendige «wis- 
aenschafUiche Einsicht der Logik und Mathematik 
auf Giauben.; auf dem Glauben nämlich an die^ 
jenige Thats^che, welche voraus^eseztes Axiom 
aller mittelbaren Beweise ist Weil es keinem ge- 
sunden Menschenindi^nduniii einfiel und einfallen 
koufite, in dem Giauj^cu an die Tiiatäucheu 2U 
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waiiken, worauf Logik und Mathematik beruhen; 
00 blieb die JSvidens dieser Wissennchaften unange- 
fochten« deren mittelbares Rissen bei vorausgeses* 
ten Axiomen sich 'auf bündige demonstrative Weise 

entwickelt. Weder dieser unangefochteijt? Glaube 
noch die bündige demonstrative Eutwickclung des 
mittelbaren W isseüs ist andern Wissenschaften zu 
Theil geworden, namentlich der Mftapl^ysik, und 
der dynamischen nicht mathematischen Physik« 
Der Grund dieser Verschiedenheit ist schon jsum 
Theil aus dem Vorigen klar, wir' werden aber noch 
, oft 'Gelegenheit haben auf ihn zm-ücksukommen« 

* ' Alles Unbedingte (Absolute) ist von der logi- 
schen und mathematischen Wissenschaft ausge* 
schlössen. Gröfse, Bewegung, Raum und Zeit, sind 
ein Endliches, jeder Begriff ist eine Gleichsezung 
von in der Endlichkeit gegebenen Merkmalen, die 
'Verhitltnisse d^r begriffe im Denken beziehen sich 
auf Totalitjtt nnd Partialität, es giebt ttberliaupt 
. 'Verhältnisse nur in der Endlichkeit Wird daher 
geredet von unbedingter >^irk8amkeit, von einer 
abauiuten Einheit oder ViellieiL, von einer Qualität, 
die keine bestinüiite Quantität ist, so liegen diese 
Gegenstände der Erkenn tnifs ausserhalb der logi- 
schen und matliematisclien Schranken. Wollten 
liogik und Mathematik sich vermessen^ darüber et- 
w^s auszusagen, so würden sie ihr pignes Gebiet 
verkennen, und indeih sie etwas zu sagen meinten» 
in der That nichts aussagen. 

Idee und Anschauunp; sind im Voi Ii ergehen- 
den das Bewährende aller Kealität genannt woi^den* 
(§. Iii. i5.) Sie verhalten sich gegen das begreil- 
liche Wissen negativ,' and verkündigen sich deitt- 
aelben als ein ihm Fremdes durch Gefühi und Em** 

t ' ' ' 



püudung. Sobald die Thataachen als unerschüUer« 
liebe Axiome vorausgesezt sind, von denen Logik 
und Mathematik ausgehen, können .sich diese Wi«- 
lenschaften in Absicht ihrer realen Gültigkeit nicht 
mehr auf das Gefühl oder auf die Empfindung bfe-* 
wfen. ' Die Demonstration und das Wesen ^es Syl- 
logismus bestehen nbabhängig vom Gefühle. Höch- 
stens liefse sich sagen, dafs jene ursprüngliche 
TliaUache der endlichen quantitativen Vei luiltnisse 
und der Relation mehrerer Begriffe, im Denken 
als ein den mathematischen und logischen Bewei- 
sen vorausgöseztes Unbewiesenes durchs Gefühl uu- 
nitlelbar gewifs werde; nach dieser gegebnen Ge- 
WÜsheit aber, mit welcher erst die eigentliche Wis- 
aen^hafi: beginnt, herrscht der Verstand, ohne fer- 
ner des ihm fremden Fuhlens und Empfindens 2U he» 
dürfen. Die mathematische und logischer Wahrheit 
liCTuht auch nicht auf Ahndung, sondern ihteBewäh* 
rung ist die Konsequenz aus den zum Gruiide ge- 
legten Axiomen. Gesichert werden diese Wissen- 
schaften duich die I^olhvvc)uiij>keit der Geseze, 
•welche sie aufstellen, nach denen sich jedes in ihre 
Sphäre faltendes Wissen richten mufs; welches 
eben, wie schon erinuert, das Wesen der wahren 
Wissenschaftlichkeit ausmacht. / 

Die Logik erscheint ia dieser gescMossneh 
Wissenschaftiiphkeit arm' und «ng. Sie beschäftigt 
> «ich ohne Rücksicht auf den Inhalt des Nachden- 
kens mit einer blolsen abstraften Aegelmäisjgkeit 
des Denkens. Ein gefundnes Wissen kann durch 
sie geordnet und durch Vergleichungen bestimmt 
Werden, aber die logische Welt und die reale lie- 
gen auliser einander und die Gewifsheit der leztern 
beruht nicht auf den Kombiijatiom ii der er-^teren. 

Xftt ^bgr äi» i-eaie Gewiisheit der Ge^enfitaude durch 



Idee und Anschauung eiilscliieden, dann gilt ancTpfiif 
' dieselbe das logische Gesez ; die WissenschaU des Vei» 
liäitnisses der Ge^etisiandc ist logisch begründet.^ 

Vollkommen ähnlich der Logik ist in ihrer 
Gewiisheit die Mathematik, so&m £le hloi^ das 
Oeses abstrakter Gröfäenverhältnid&e auFsteilt. Die*' 
ses Gesez gilt mit Nothwendigkeit fiir jede gegel^ne 
Quantität, aber. die Quantität als ein Beates wiitl. 
nicht durch jenes Oeses begründet^ sondern imiis 
'von der Anschaaung bewährt seyn« Mna hat 4ft* 
her kicht .mit Unrecht dep Kalkül, als eine Kom- 
bination abstrakter' GröHien, ipit dem logischen 
Denken, als einer Künibiuation abstrakter BegrifFe, 
verglichen, und in dieser Hinsicht das logisch© 
Denken ein Rechnen genannt. ^ Es lafst sich dann 
eben so gut sagen: wer rechnet, der denke, als: 
wer denkt, der rechne. Auch sind die Versuche 
derer bekannt, welche die logischen. Begriflfevier- 
hältnisse in einem logischen Kalkiil ausdrücken 
wollten. Ueber die Realität der Gegensläncte de« ^ 
Wissens wird durch kein Kalkuliren und Kombi* 
nifen etwas enftdiieden. Man 'findet auf diese 
Weise keine kanstilutive- Geseke des Daseyifs» 
sondern nur konsecntive Ges^ze für gewisse 
Annahmen. — Wie weit aber erhebt sich die Ma- . 
thematik iibei d 's JoCTische Wissen dtirch Kon- 
struktion llirer Gegenstände In Ranm und Zeit, 
durch ohjekliv^e» Hervorbringen der Sachen in der 
Anschauung» -welche den mathematischen Gesezen 
unter watfea sind! Dieses Seh äffen wird möglich 
durch 6ew^ng» 'Termitteist wekher die mensch- 
liche freye Wirksamkeit, unmittelbar in die- V4s^ 
häknisse der Au&enwell eingreilt. Die beweis^dk 
Kraft des Geoäietera liegt deswegen nicht in einer 
Kombination gewiasw ah möglich an^enemmencv 
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OrÖ&en and VerhälthisMy sondern in dem Hervor- 
gehen des individuelien Gegenstandes fnr die An- 
schauung, wodurch sich das nolhweudige Gesez 
seiner Eutstehurii^ und die Folgerungen aus dem- 
selben in dei" Wii kliclils.eit unmittelbar bewähren. 
Der Mathematik PI bat noch zugleich den Vortheil, 
dals seine Konstruktion des Werdens der Gegen- 
stände (z. B. dei^ Figuren) vollkommner ist, als die 
Sache selbst, wekbe ihm in der Wirkiicfijkeit ge-^ 
gehen werden kann, und dafs es keinen noch so 
genau geformten realen Körper gieb^ welcher der 
mathematischen Kpnstruktion desselben im Ranme 
gleich käme. Was daher die Mathematik aussagt 
als ein nothwendiges Gesez der Konstruktion ihrer 
Gegenstände, mufs woh! mit der gröfslen Noth- 
Weiuiigkfit sich so verhallen, weil die anschauliche 
Konstruktion, durch welche sie beweist, vollkomm- 
ner ist, als jeglicher Gegenstand, welcher in der< 
Anschauung sonst gegeben werden mag. ,Die Ma- 
tlu rnatik beweist also für die uroiikommenste 
Wirklichkeit. Und dadurch fcyert sie ihre groisen 
/ Triumphe^ dadurch erforscht sie das Ge^es der 
Bewegung einek» fallenden Frucht und das Geses 
der Bewegung eines Sonnensystems; dadurch ist 
sie konstruirende Wissenschaft, eines von mechani- 
schem Getriebe fortgeschobencu Slnndenzeiirers, 
und der grofsen himmlisclien Mcciianik, nach wel- 
cher die Welten ihre Kreise vollenden. 

Ein ganz andres Verhältnifa der Wissenschaft 
an ihrem Gegeustande findet sich in der Metaphy- 
sik und der dynamischen nicht . mathematischea 
Physik. In jener sind die Untersuchungen auf -das 
Unbedingte gerichtet» dessen Daseyn sich .der Ver- 
nunft als Idee verkündigt* Gegen das begreifliche . 



Wissen verhält sich die Idee negativ» das Wissen 
Ton derselben Bedarf also einer fofidauemden Be- 
rufung und Jdiiuv eisung auf das Gefühl. Die Ahn- 
dung eines Zusammenhanges zwischen dem IJnbe- 
, dingten als de^ Ersten, und dem Jjedingten als sei- 
ner Wirkung, begleitet den metaphysischen For- 
scher; aber es giebt keine Kombination, wodurch 
' sich derselbe in endlichen Verhältnissen demonslra- 
üv darthuu lieise. Der Glanbey als das Element 
atter ErkenutnÜs» besieht sich hier nicht auf eine 
.Thatsache in endlichen VerhSdlnissen» sondern auf 
den Urgrund» wodurch allö Thatsachen und iVer^ 
hstlmiss'e wirklich wurden. Dieser Urgrund lälst 
sich durch Reilexion und Begriff niclit er^-eichen, 
und aus seiner Annahme Jäfst sich demonstrativ 
nichts entwickeln. Noch weniger ist der Meta- 
physik eine Konstruktion ihres Gegenstandes, die 
vollkommener wäre als das wirklich Gegebne» .mög- 
lich $ ihr Gegenstand ist in seinem Daseyn dnrch^ 
.aus nicht zu konstruiren, und was der Begriff von 
4emselben au£Ea£tit und aussagt, mnfs stets von de^ 
•Gefühle unvollkommen banden werden und sich 
negativ gegen die Idee verhalten. Auf andre Weise 
gilt von der Physik dRasselbe. Sofern ihre Gegen- 
stände mathematischen Verhältnissen unterworfen 
sind, ist das in ihr herrschende Wissen ein mathe- 
matisches. Soll aber das Wesen der ursprüng- 
lichen Qualitäten der Körperwelt wissenschaftlich 
begründet werden, so ist das Daseyn derselben 
durch sinnliche Anschauung, (Erfahrung) ver.lÄg^j 
aber die Art vmd Y^piße^^p^ff^ 
dens ikist sich^|ic}xi^;j|:<^^ 

gegen das b^l^jgiiiiJib^/ W nega^liW Eine Ahn- 
dung begleite^-nilen Xwalirheltliebenden Forscher,, 
sein Gefühl sagt ilim> die Unzulangliclikeit d^rHy* 



polllesen» durcb .welcbe man das GetteimaU« der ^ 
Natur aa&udecken Terauchte* 

Kein Wunder also, wenn die metaphysischen 
und physischen Wissenschaften sich nicht solcher 
apodiktischen GewiCsheit und Unwandelbarkeit m 
erfreuen haben, als JLtogik und Mathematik. Der 
nrspriiogUche Glaube an ihre Fuudamente kanli 
nur dann wankend werden^ wenn überhmipt der 
Glaube an Ideen nnd Anscbaunngen wankend wird, 
pamit hat es nun keine Notb, Weil alsdann daa 
Mensehenindividunm aufhören mitiste« sich irgend 
eine Erkenntnis zuzuschreiben. Sind deswegen auch 
wissenschafLÜclie Männer, in V erzweiflung über die 
Unmöglichkeit ihr physisches und metaphy^sches 
"W^issen aur vollkontnienen Begreiflichkeit zu erhe- 
ben, wohl bewogen worden, die Realität der Ideen 
und der Anschauungeu zu läugnen; so hatte doch 
dieses auf das Leben der Menschheit geringen £in-> 
fiuis, und die Probleme kehrten immer wieder» 
wenn anbh die X^sung^n versehieden waren und 
, am Ende alle unzulänglich befunden werden muls- 
ten^ Der Kreis des Glaubeips ist nicht au&uheben» 
wenn gleich seine Quadratur für das' begreifliche 
•Wiciaen vergebens gesucht wirci. 

Logik nnd Mathematik verdanken also ihre 
vollendete VV isscnschaniicbkeit der ursprünglichen 
Position, woraus ihre Krkenntuiis sich entwickelt. 
Die Logik beginnt mit der Position des relalivett' 
Denkens, die Mathematik beginnt mit der Position 
yon Gröfse und Bewegung^ dann entwickelt sich 
alles in' ihnen konstitutiv» und ihre "Einsicht ist 
^ne Einsicht der noth wendigen Geseze des Den?: 
k^ns» der GriUse nnd der Bewegung. Darauf be« 
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mlit ihr eigen thümlicher Chara^fcr, und es wird 
aich bei jeder richtigea Darstellung und Verglei» 
cbuDg andret Wisflenscbaften stets aufs Neue .zei- 
l^en, dal« diese ihnen di^rin nicht gleich kommen 
können, weil m sonst selber in Logik und Matht? 
sioh yei^wandeln snuisten* 



II. 

I 

Geschichte. 



Gesch iclite ist keine vollendete systematlsclie Wis- 
senschatl in dein Sinne wie Logik und iVlathemaUk. 
Sie enthält kein notliwendiges Gesez, nach welchem 
vorkommende Begebenheiten koustniirt werden rauhs- 
ten, sie liefert keinen ßeweis, dais gewisse That- 
Sachen grade so und nicht anders erfolgen konn- 
ten; sie erzählt das Geschehene^ ohne demonstra- 
tiven Erweis der Noth wendigkeit des Geschehens« 
Ihr eidzfges Gesez, welches aher nicht den Inhalt, 
sondern hlos die Ordnung ihres' Wissens betriff^ 
ist das Geaez des Zeit verla u fes, Jegh'cher Be- 
gehenlicit gebührt ein Ijesüai rater Phiz in tici* chro- 
nolügisthen Reihe, dieses i.st nothweurüg für alle 
Geschichte, aiUis Andre innfs .sie von Anschauung 
.und Erfahrung erwarten. Die wissenschatthche Ein- 
heit aller Positionen in der Geschichte ist demnach 
eine £inheit der Zeitsaccession. ' , ' 

Daraus ergieht sich die Gewifsheit und der 
Umfang historisciier Erkenn In ifs. Was (Kirch eigne 
oder fremde Anschauung und Erfahrung als Tbat- 
Sache hegiaubigt ist, erliäit seine Stelle im histori- 
schen Wissep, Welche Stelle im Verhäitnifs zu früho. 
TCta oder 'späteren Begebenheiten .nothwendig unyeiv 



rüc^t bleiben mufs. Die Wahrheit jeder historischen 
Annahme stüzt sich auf den GUu])eti aa das Zeug- 
nHk der eigenen erlebten Anschauung, oder einer 
.fremden Aussage, Sind beide nicht glaubwürdig» 
9o entopringt hwtorischer IrrtHum« In wiefern alles 
memchliche WirMo ein Wirken in der Zeit ist, so 
wird dieses seihst in seiner Entwickelung und sei- 
nem Daseyn ein Gegenstand der Geichichte. So 
auch jegliches Entstehen und Vergehen, jede Gene- 
sis der Wissenschalt und ihre FuiLbildung, jode Be- 
liaupLüiig und Verneinung; die Wahrheit der Ge- 
genwart wird durch die nächste Minute der Ver- 
gangenheit übergeben und erscheint der mensch- 
lichen Wisscmchaft als historische Thatsache. Was 
ist jede Reflexion, jedes Auflassen in Begriffen^ jedes 
Vergleichen und Folgern» als ein hervorgehobenes 
Ikioment« dessen Gegenstand und Bedeutung mit dem 
JPrüheren und Späteren des seitlichen Lebens in 
Jinzertrennlicher Verbindung steht? In diesem Sinne 
ist gesagt worden, lebendige Philosophie könne nio 
etwas anders, als Geschichte, seyn ; denn die Phi- 
losophie erschaill niciit ihre Materie, sondern diese 
ist gegeben in gegenwärtiger oder veigangener Ge- 
schichte, ein ganzes Zeitalter kann nichts anders 
aussagen, als was es sieiit^ die reüektirende ' Wis- 
senschaft kann kein Gebäude der Grkenntniis au& 
fuhren, als aus demjenigen, was sie vernommen hat* 
^ Geschichtliche E^^enntnüs ist also dei* MitteN 
punkt nnsrer gesammten Erkedntniis, weil das 
menschliche Leben und Wirken ein zeilHohes Fort?- 
•chreiten von Ursadie sur Wirkung unter 'gewis- 
sen Bedingungen und Verhältnissen ist. Die ge- 
schichtliche Erkennttiifs bezieht sieh auf ein End-» 
liches, und es giebt so wenig eine uneiKlliche Ge- 
sclüchtei als eine unendiivhe Zeit, Daxiu iiat das 
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historische Wissen denselben Cbarakter mit' demt 
logischen und iiiathemat ischen, dafs es ein Unbe- 
dingtes von seinem Gebiete schlecluhiii ausschliefst. 
Aber die Geschiclite giebt aufser dem Zeitverlaufe 
kein nolhwendiges Gesez der bedingten Thatsarhen 
uhd Verhällnisse; e« war längst ein Jn'slorisches 
Faktum, da£s die Menschen XBegriffe bildend ioa 
Zusammenhange redeten, clie das logische Genes 
der Kombination der Begriffe auff^estelU wurde; 
und Jahrtausende hiadui*oh wuiste die Geschiohtia 
von der sichtbaren Bewegung der Himmelskörper^ 
ehe das ma thematische Oese«' dieser Öewegungeii 
)edem einzelnen Wandelsterne seine eigenlhüm- 
liehen Bahnen anwiefs. 

Das Prinzip alles Endlichen ist das llnend- 
lichef die Ursache alier üedingungen und ihrer Ver- 
bältnisse^ist eine unl>ediügle Wirksamkeit. Diese 
liegt aufcer aller Zeit und sonach aufser aller Ge- 
ichichte, ^wird aber zugleich als der Urgrund alle» 
seitlichen Geschehens, folglich auch alter geschicht- 
lichen BegebenhiBttea angesehen« Vermöge des Be-«: 
wufstseyns eines unendlichen Prinzipat als der durch 
Vernunft anerkannten Ursache aller Dinge, wird' 
die historische Kette und Zeitfolge der Begeben- 
heiten in der Reflexion iur Vergangenheit und 
Zukunft ins [Tnendhche ausgedehnt, das heiiVt, ma 
UnheslimmLe (aidefinilnm) ; da die wahrhafte hw; 
endlichkeit oder Ewigkeit nicht aus einer gescliicht- 
Jichea Folge s«eitlicher Begebenheiten sich entwi- 
ckeln 'kann» sondern vielmehr als Negation aller 
Geschiohte und aller «^itfolge gedacht werden mu& 
Es schweigt demnach die gesehicfalliche Forschung, 
und muls ihre Unwissenheit anerkeimeiiy wo von 
einem absoluten Anlange der Dii^« und von eip^ni 
ttbüoiuieu Zwpck uud Ziel ihroi? Mitliofaeu Sgicces- 



»wn die Rede ist. Von der Ahnduo g des Höch- 
sten aber, welches sich über alle Geschichte er- 
hehi, raag der Forscher begeistert werden, wenn 
er den Verlaui der Begebenheiten erwägt« und ia 
ihnen erkennt, dafs sie sich selber nicht genügea' 
und üi' ihrem endlichen Werden und Zusammen- 
hange ()ie 'Zeugen einoi unendiidfen ewigen Da« 
aejns sind. ' ' " yi . . 

Wenn es, nach einer Anmerkung Herders^ 
Mehrere gab, die auf deni wüsten Ocean der Men- 
sclieiigeschichte den Gott zu verlieren glaubten, den 
sie auf dem festen Ijande der NaluiTorscJunig in 
jedem Graihaim und Stauhkurii mit G('istesaugen 
sahen; so darf man, pliilosophiscli Ijetrachlet, so- 
wohl dieses V^eriieren als dieses Finden .eijie optische 
Tättsichung nennen. Wer Gott ira Herzen trägt« 
kann ihn in der Geschichte nicht verlieren; weder 
ia der Geschichte menschlicher Begebenheiten» noch 
in der Geschichte der dynamischen. Naturentwict* 
lung; and: wer durch seine Vernunft kein ewiges 
Wesen Gottes vernimmt, der findet es auch nicht ia 
der Menschengeschicfate und im Werden der Na-< 
tnrgegenstände. lA bcideif schaut er die endl che 
Macht der ZeiU keiii uneudliclies Wallen über der- 
seil)en; in beiden c^iebt es erfreuliches Tageslicht und 
furclitbarc Finsternifs der Nacht, in beiden iierr^scht 
Entstehen und Vergehen, Gestaltung und Zei^tÖ- 
rung^ ' und . eine blinde Gewalt des Schicksals, die 
sich an der FCett^ von Jahrhunderten und Stunden 
^rtsieht» ohne einen wahren An&ng nnd ein wab-» 
res Ende sichtbar werden «u lassen. Diese blinde 
Gewalt des Schicksals muls von der weisjiagendea 
göt^hen Kraft des «einer selbst gewissen ewigea 
Geistes öberwundeu se^rn, bevor es gelingt, auf dem 
wüsten Oceau und dem erbebendt^m JLande doi; 
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Menschen- und Naturgeschichte, Gottes unendlich© 
Macht zu ahiideu und anzubeteu, ' ' 

^ ^Göttliche 'Wirksamkeit, nlünlich liegt aufier 
jeder ^eitlteben Geschich'te, gleichwie die WeUschö- 
pfung anfser derselben liegt WoHen wir das Ge- 

heimnifs der Theokratie und Kosmogenic für unser. 
Maulwuii'oauge sichtbar machen, so sehen wiv nicht 
das grofse Unendliche, sondern nur das kleine länd- 
liche, eine Xheokratie und Kosraogeiue in verjüng- 
tem Maasstabe, oder vielmehr eine spielende an- , 
gebliche Nachahmung des durchaus Unnachahm- 
lichen. So oft dergleichen versucht Wurde, richtet 
der hohe Genius der Menschheit über die Klein- 
lichkeit des Unternehmens, ewiges Daseyn ^und 
Wirken in endlich geschichtlicher Entwickelung 
darstellen su wollen $ und er begehret, lieber un- 
wissend zu seyn und das.Geheimnifs in seiner ur- 
sprünglichen Majestät zu verehitn, aia sich mit 
solchem Putz und Spiuiwerk eines beschränkten 
Wissens zu begnügen. * 

r 

Bin ^igenthümlicher Gegenstand der Gesohichte 
ist menschliches Wirken, menschliches Vollbringen 
nnd NichtvoUbringen. Denn dieses muis in ,der 
Zeit geschehen, und ist an endliche VerhätUnisse" 
gebunden. ludessen entdeckt sich auch in der Men- 
schengeschichte dieselbe merkbar gemachte Grauze 
alles historischen Wissens. Der Irey und selbst- 
stäiidig eingreifende Geist grofser Männer des Zeit- 
alters ist aus ihren Handlungen wohl xa ahnden, 
aber nicht aus dem Zusammentreffen gewisser Um- 
stände ihrer Geburt« Erziehung, Ijlatiooalität, histo- 
risch zu entwickeln-; diese MSnaer erscheinen im 
Zeitverlauf wie wnnderJbare Riesen einer abdem 

r 

unsichtbaren Welt^ deren üulire Mm^faliobkeit 



erkannt und erzählt wird, aLer bei dem Hörer 
das ruhige Folgen einer Geueratioii auf die andre 
und den Fortgang der Begebenheiten unterbricht, 
und eine Epoche des Anfangs einer neuen Gestalt 
der Dinge beg)rüfdet „Die Erde wird« biO0 toh 
Menschen^ yeTändert> die nicht von ihr verühdert 
wevden'V '^f>^ ®^ bekannter Sohrift«teller; jedes 
Wirken eines anfierordentlichen Geistes ist das 
Einschlagen eines göttlichen Fankens, der oft ver- 
heerend ga^2^p Strecken brennbaren StoflFes ver- 
zehrt, ott auch mit wofillhätiger Flamme leuchtet; 
stets aber eine Geschichte beginnt, nicht Mos 
eine Geschichte fortsezt; und deshalb anrh von 
der blofsen Historie, deren Wissen eine Fortsezung 
in der Zeit ist» nicht begriffen werden kann« 

Welches ist demnach der ursprüngliche Cha- 
rakter der Mcnschenge.srhichte? Ein kontinuir- 
liches Eingreifen der Fjeyhrit in die zeitliclie Ent- 
Wickelung deüc, Begebenheiten; eine sichtbare Folge 
von Wirkungen aus unsichtbaren Ursachen und 
Anfkngen* Die Epochen und Zeiträume werdea 
gesondert nach, den Königen der Geister, welche 
in ihnen regierten» ihre Dynastie . erjUscht durch' 
^ dds Geborenwerden einer neuen, und diese erwar- 
tet ihr zeitliches Ende ^von demjenigen, der wie- 
derum berufen ist, eiue andre Geschichte anza«^ 
fangen. . . ^ 

Es bedarf eines nicht gemeinen Urtfaeils und 
^iner philosophischen Tiefe der Betrachtung, ' unr 
die Begebenheiten der Menschenwelt in diesem hö- 
hereu Sinne zu würdigen« Groise Menschen in ih- 
rem geschieht liehen Wirken und Thun vermögen 
nur von denen geschildert zu werden, die ihnen 
^eistesyer wandt sind« Dieses wird gemeint mit 



einer Philosopliie deb GeAcbiobte« Das Faktnin ir^ 

gend einer Wirkung in der Zeit ist der Gegenstand 
des hiüi^en Geschichtsforschers, der iNachrichleii 
sammelt, Urkiiiideii vergleicht, und die richtige 
Jiistoiischc Gewifsheit au^mittelt; die höhere Ur- 
sache dieser Wirkung, das Wie und Warum des^ 
sen was geschah, im Verhältnisse zu aeinem Urhe- 
ber und im Verhältnisse zu den Folgen seiner Tlia- 
.ten, . wird Gegenstand des. philosophiAchea Nach- 
denkens. Verkehrt .ist es, wenn man meynt,- durch 
Philosophie tnibse die historische- GsewUsheit der 
Thatsachen noch erst begründet werden | diese be-' 
atehen selbstständig; durch Philosophie bleibt die 
Sicherheit des Geschehenen unangetastet, nur eine 
Hitiweisung aui" den lOLsicfitbareii Gtuiid und Zii- 
sammtuhaiig des Gewoi clencn will der Philositpli. 
Kr kann dabey nicht koiistnui end zu Werke ge- 
hen, und m phantasüsche Wolken^ verloren seine 
eingebildeten Träume zum Gesez der Wirklichkeit 
erlieben; sondern er mufs sich durcli die Analogie 
der Tbatsachen leiten lassen^ und auf dem festen 
Bodeo der Wirklichkeit mäisig und. wachsam meh- 
rere Erscheinungen unter ein Gesichtsfeld zu rer^' 
einigen suchen» Wie besonnen er auch dabey reV*" 
"fahren mag, wird dennoch dem gelungensten ana« 
logischen Versuch die yolikomraeiie historische Ge- 
wiisheit fehlen, welche jeder einzelnen Thatsache^ 
als solcher^ eigen ist. - • 

Die Wisseasciiatilichkeit der Geschichte und 
die daraus hervorgehende Methode ihrer Behand- 
lung unterscheiden sich also wesentlich von der 
WissenschafUichkeit und Methode in IjOgik und 
Mathematik. ^ Die Einheit und der Zusammenhang 
der lezteren beruhen auf Demonstration und Kon- 
atraktioo, denen ihre Gegenstände vollkommen un« 



terworfen sind. Soll aber die Geschichte eine an- 
dere Einheit haben» als Einheit der blossen Zei^ 
sttccession, so müssen in ihr Ideeti herrschen, de- . ^ 

nen , sich die einzelnen Thatsachen nnterprdneo* i \ 
Dadurch tritt alsdann die Geschichte ans dem Fel^ 
de der blols^n Begreiflichkeit» ihre Wahrheit ist 
nicht' eine demonstrirfe und für die sinnliche An-* 
schauupg koristmu*te, sondern dieselbe wird, wie 
dieses bey Ideen de^- Fall ist, im Gefühle verkün- 
digl, und über den auscliaülicheri Verhältnissen und 
Begebenheiten geahndet. Den Glauben an eine ge- ^ 
wisse Idee kann die gescliichtliclie Entwickeiung 
von Thalsachen Unterstufen, aber sie kann ihn nicht • 
vor unsern Augen werden lassen; sie kann derii 
Zweifelnden die Nothwendigkeit der Idee, nicht ' 
apodiktisch beweisen. 

Der größte Triumph des Historikers ist eine 
ideaKsche Beliaudlung der Geschichte. A^fk er ist ' 
zugleich genau an den Verlauf in derlRit ge- 
bunden, wenn nicht die «Erzählung des wirklichen 
in einen blofsen Roman ausarten soll. Darum lo- 
dert man inil ilculiL voiii Geüchichtschreiber einen 
liypotliesenfVeyen Geist und eine sorgfallit^e Beo- 

■ bachtung, um in den Verwickelungen der Völker 
und in den mannigraltigen Verschlingungen der Be« 
gebenheiten den Faden nicht zu verlieren. Darum 
fodeite man auch weh! vom ächten Geschichtschrei- , 
bar, er müsse weder Religion noch Vaterland ha«* \ 
ben* Obgleich diese Foderung in ihrem vollen Um- ^ * 
fange zu gewagt scheinen mochte, mid der Ge- 
schichtschreiber, indem er sie ei^Ute» zugleich- der ^ 

'Menschheit entsagen müfste, da eigentlich nur Gott, ^ ' ' 
als Schöpfer des Universums, ohne Religion und 
Vaterland ist; so darf man doch mit Refcht vei lan- 
gen, diü^ der jUUäLoriker sich nii^iit yon gewissen 
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LieblingsvorstellimgeD, als den Scfaoofskindern sew' 
ner Phantasie» hinreisaen lasse; dafs er nicht den 
beschi aaktca Ansichten irgend einer dogmatische» 
Lehre, oder den Ijc^undern Sitleii und Gebräuchen 
fioiiifs ^'"<ü^ rlandes aussrhli(\ti>licii zugelhan sey; dafs 
er unparüieyisch sehe, und leidenschaftios richte, 
dem Genius der Erde gleich, dessen Liehe und 
Gunst das ganze menschliciie Gesciilecht um&ssi^ 
obne deiswegen den Vorzug eines Volks Tor dem 
andern und eines Zeitalters vor dem andern zu 
rerkennehi ^die reicher waren an himmlischen Ga- 
ben und irdischen Gütern. Man sündigt am mei- 
sten, wie Herder sagt, wenn man irgend einen 
Stamm der Völker zum Liebling annimmt, urjd 
was nicht Er ist, veraclitct. Ohne aber auch auf 
diese Weise zu fehlen, kann zu rasc/i irgend eine 
an sich nicht uurichlige Idee den Begebenheiten 
zum Gründe gelegt werden, deren «eillicher Ver-p' 
lauf dieser IJee dennoch keineswegs entspricht. So 
h/iben Manche' die Idee einer steten Fortschreitung 
des Menschengeschlechtes zum Besseren in der Ge- 
aehichte finden wollen, ungeachtet die Stetigkeit de« 
Fortschreitens iiicht durch Thatsachen unterstuzt 
werden kann. Diese zeigen .vielmehr, im Gegen-> 
saz mit einem periodischen Porlschreiten auch ein 
periüdiselies Riu'kschjeilen, uud es vv lii de nicht ge- 
rini^e Kunst erfudert, um dieses Kuc kachreiten deu— 
nuch als ein Fortschreiten erscheinen zu lassen; 
man miiis^ darüber manche Thatsachen entweder 
vergessen, oder sie in falschem Lichte darstellen, 
philosophisch bleibt dem ungeachtet die Idee des 
FortscbriPitens der Men^ichheit zu höherer Vollen^* 
dung in ihrer Würden denn der PhUosoph verbin« 
det mit der Idee zugleich die Koth wendigkeit, mit 
welcher sie als real einem freyen Handeln vor* 
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schwebt; sie ist ewig und unvei iuulerlicli, wie älin» 
lieh oder unähulich derselben auch der zeitliche Ver- 
lauf genannt werden mufs. Nacli dem Le/.tern aber 
forscht der flistoriker, diesen 6oll er mit der Idee 
in ßinstiinmuug sezen und das geschichüiche Er- 
scheinen derselben zeigen» wekbe« nicht obenhia 
nnd auf gutes Gtuck, sondern nur nach richtiger 
Aufiassang der. Thatsachen und ihrer unpaclheyi« 
sehen Erwägung geschehen darf. So ist ßs auch 
philosophisch vollkommen richtig» für das Gan«« 
ae der Geschichte drey Zn^Uinde der mensch* 
liehen Bildung voi>au8jsuse2en : den Stand der Uu<- 
schuld naiinich, des eisernen Zej lakers und der 
Wiedergeburt. Allein in der Geschichte dei Zeit* 
Verlaufes wird immer nur vom eisernen Zeilaller 
die. Rede seyn, da der Stand der Unschuld wie der 
einer Wiedergeburt ausser alier Zeit li^^t, und als 
ein Ewiges etwa vor dem Anfange der Geschichte 
oder nacli dem Ende derselben gedacht ^ werdet^ 
mag, auf keine Weise aber in die Reihe der Begp^ 
benheiten lallen kann»- 

Im Allgemeinen gilt von dem Verhältnisse' der 
Idee zu der endlichen in Begriffen anf/^efaGiien 
Entwickelung wirklicher Begebenheiten^ wa^ von 
dem Verhältnifs der Idee zum ijegriöb in frühe- 
ren Abschnitten gesagt worden ist; beyde verhal- 
ten sich gegen einander nt'i;ciUv. Der zeitliche V^er* 
lauf ist üiGls der Idee zuwider, und wollte man iJm 
einseitig auSkssen^ so mülste man die Realität der 
Idee läugnen. Diese aber bewiihrt sich in ilirem 
^iinmittelbaren Daseyn jedem vemünfUgen Jndivi« 
dnum. Sie stellt sich dar in der Geschichte als in 
einem unaufhörlichen Kampfe hegriflen, dessen JBn«*, 
de historisch nicht erscheinen kann« wqil dieses au« 
gleich ein Aivlhören der Zeit seyn mufittCi sugIcicJt 



auch ein Auihörcn der Menschheit, weil das Da- 
seyn derselben für den Begriff eine unauflösliche 
Binbeit und eine unzuverblndende Verschiedenheit 
de^ Ewigen und Zeitlichen ist. Wählen wir also 
etwa einen nicht abgefallenen £ngel mit der Idee 
des Guten zum Historiker der Menschengeachtchte^ 
BO 'findet er das Gute in allen' Zeitbegebenhetten 
Icäinpfend gegen das nnbezwingiiche Böse, nie rein 
hervortretend in 'sdner himmlischen Natur. Der 
Teufel al)er mit der Idee des Bösen mnfs eben so 
tinzufriedeu die Menschengeschichte betrachten, weil 
das unrertilgbare Gute in der Menschen weit nicht 
von der Macht der Hölle besiegt werden kann, 
und fortdauernd der alleinigen Herrschaft der Fin,^ 
Sterniis widerstrebt. Zwischen Himmel und Hölle 
wogt der Strom der Geschichte, er ist nie stiUe 
genug» um das reine Abbild des Aethers anf sei- 
nem Spiegel SU zeigen $ aber auch nie bewegt ge* 
nug vom Sturme» um die grause Tiefe vollkommen 
aufzuwühlen, und deren Ungeheuer alle an die 
schäuuieude Spiie der Wellen zu schleudern. 
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Ti 
heologie als Wiasieiischaft ist die Lehre iron 
.Gotty dem höchsten und legten Grunde aller Dinge.' 
Die Gegenwart Gottes im lebendigen Bewnfatseyn^ 
der Hinblick auf ihn bey jeglicher Empfindung^ 
jeglicher That, ist Beligion; welche dasjenige 
als wirksame Ueberzcugung ira Menschenindividuum 
darstellt^ waa die Theologie aXs Lehre vorträgt. 

Philosophie ist 'ihrem Ursprünge nach zugleich 
Theologie, nikd der Philosoph, welcher nach dem 
Urgründe der Dinge forscht, und diesen nicht in 

der sinnlichen Sphäre finden kann, hat zui^leirh Re- 
ligion. Der Tiieolüg dagegen, in Wicrcme er Ver- 
nunft besizt, als das V^ermögen Gott zu erkennen, 
durch Vernunft also das Wissen seiner Wissenschaft 
gewinnt, ist. zugleich Philosoph« 

Wie haben demnach Philosophie und Theolo- 
gie sich jbmals befeinden können? Wie konnte die 
ursprüngliche Einheit ihrer Gesiimung und ihrer 
Lehre sich zu solcher V^erschiedenlieit gestalten, 
da£s daraus ein unlieilsamer Zwiespalt für ganze 
Menschengeschlechter hervorgieng? Die £rJüjimng 



dltBW Erscheinung ist vollkommen gjeiclibeddutend 
jnit der ErUärung jener anijern» dals Phüosophea 
unter sich, und Theologen unter sich gleichfalls die 

heftigsteri Käöipfe fuhiltu. Es gjrbl keinen wah- 
ren Gegeosaz zwischen Vernunft und Glauben; 
denn das urspi nngiiche Wissefi dvv Vernunft be- 
ruht auf Glauben, und das ei'&le Foudameot aliea- 
Glaubens ist die Vernunlt. 

- Da die menscliliche Vernunlt den Gegenstand 
- ihrer VVahrneluiiung so wenig hervorbruigt als der 
Sinn den seinigen, so dürfen wir nicht mit Kant 
und andern sagen: die Furcht habe zuerst Götter 
(pi^monen), die Vernunft hiQgegen vermittelst ih- 
rer moralischen Prinzipien, zuerst den Begriff von 
Gott hervorgebracht Die Vernunft konnte nicht« 
anders finden, als was sie fand» so wie der Menscl| 
Gott finden mufste» weil, er sich selbst nur in Gott 
finden kanp. Die Furcht ist ^ine Epigenesis de« 
Findens der Gottheit, so wie der Götter und Dd- 
' monenglaube ein Nachball der Slinime des ur- 
spriingliclien Gottesglaubens ist. Theologie, als 
Wissen vom übersinnlicheti ewigen Ürgruude aller 
Dinge, iät so alt als die Vernunft« so alt als die ' 
Mensdiheit; ihr Fundament ist unerschütterlich 
und unwandelbar. Auch reden wir richtiger, von 
Gottf nicht als Ton einem Begrifie, sondern als von 
der Idee aUer Ideen^^Ton.^er innersten Position der 
. yernunft. 

Gegen das Reich der Begrifie wird sich viel- , 
mehr die ganze Theologie negativ verhalten. Waa 
sie von pott aussagt» ist weder ein Zusammenfas- 
sen von gewissen Merkmalen, noch ein Verhältnir« 
des Allgemeinen zum Besondem, noch das Resul- 
tat irgend eines Schlu%8 und einer Kombiiiatioa 
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Von BegrifiTen. Jed^m Begriffe muü eine natürliche 
Ojl^nmaclit zugeschrieben werden, das W esen Got-* 
tes zu bestimmen, selbst dem Begriffe der VoUkom- 
menfaeit, welcher nach Robinets richtigem Brvreise, 
aus endlichen Verhäftnissen seinen Ursprung nimmt« 
Einem andern Schril^teller zufolge giebt es auch 
eine unainnliche Abgötterey, Welche einen Be- 
grilT, ein Gedankendiüg, eine Allgemeinheit an die 
Stelle des lebendigen Gottes sezt, und sie unter- 
scheidet sich nur in ifirer Form von der sinnli- 
chen, die statt der BegrilFe Ceremonien heiligt, 
und Bilder von Holz oder Stein über den Altären- 
de^ Aberglaubens aufstelltt Das Wesen Gottes ist 
unbedingte Freyheit, und als der Grund aller Din- 
ge noth wendig unergründlich» dem Begrii£e eine 
«wige Verneinung» Unmöglichkeit, ewiges Wunden 
' Es erhellt hieraus, wie vollkommen unbrauch^ 
bar alle theologische ßrkenntnifs auf dem 'Felde der 
vollendeten Wissenschaften seyn niufi. Diese se- 
Iri) auf das Endliche, Beschrankte; die Rheologie 
sieliet uur auf das Unendliche, IJidie.schi ankte, und 
die Vernutfelinig dJ(^ses dü]>peileo Gehietes ist 
schlechthin unmöglich. Was sollte wohl dem Lo- 
giker und Mathematiker durch den Theologen für 
ihre Wissensclialt gelehrt werden können? Welch 
ein Gesez des Denkens» oder der Bewegung, oder 
der Zahl» wäre aus dem ewigen Wesen deif Gott- 
heit zu entwickeln? Umgekehrt schweifen wieder 
Logik und Mathematik über den Schöpfer des Rau^ 
mes, der Zeit und aller Verhältnisse; Begriff, Zahl 
und endliche Konstruktion sind voUkaaimen un- 
brauchbar zur Erklärung des Daseyns dessen, der 
die Endlichkeit schuf und ihr Maas einsezte. 

Dennoch sind wiederholte V^i'^tiche gemacht 
worden, die Theologie mit der menschlichen Wi»- 



senseliaft genaue VeTbindnng' zu MMseii» und die 
Jjehre von Gott in einen solchen syst^matrschen Zu- 
aammenhang zu bringea, wie dieser bey andern Ge- 

geiistäuden der menschlichen Erkenntnifs eri'eicht 
wurde. Alle nienscliliche Wissenschaft aber ist ei- 
ne Wissenschaft in Begriffen, die Begrifle verhal- 
ten sich negativ gegen die Ideen; was also von 
Gott) als der Idee alier Ideen wissenschaltlich ausr 
gesagt werden mag, wird stets nicht dasjenige seyn, 
was man sucht; , und das Resultat der theologisch 
wissenschaftlicheo Forschung ist nothwendig eine 
Kette von Geheimnissen« deren Wesen der Waha 
entdepkt eu haben meynen mag, deren UnerfoKsch* ' 
lichkeit aber im Prinzip der Theologie, liegt. Kurs 
und streng zusammengefalst ergiebt sich daraus: 
Die Theologie als Wissens ch all isl dui cii- 
aus unuioglicb. 

Um die The<»logte zur Wissenschaft zu erhe-^ 
ben, könnte nur ein dreyfacher Weg eingeschla- 
gen werden: der mathematische, logische, 
historische. Mathematik und Logik gewähren ei- 
ne wi.ssen,srha('(liche Einsicht, und die Geächirbte, 
wenn gleich weniger demou I r;iti\ und konslmirend^ 
ruht doch auf einem uuerschiitterlicheaCundamen- 
le^¥on Thatsachen. 

Nun ist .lelion im Vorigen erinnert, dafe Lo- 
gik und Mathenialik über die Idee der Gottheit 
nichts zu oiTenharen im Stande sind, i^nd umge* 
Kelu't die theologische üeberzeurung vom Daseya 
des unendlichen Gottes keine mathemalischen und 
logischen Wahrheiten enthüllt; indessen werden 
doch in mancfaenr theologischen Systemen Spuren 
merkbar» dafs man jene der Theologie unangemefs* 
ae Wissenschaften mit ihr zu verbinden trachtetet • 
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Za den Verauchen maüiematiscii theologische £m<^ 
sieht zu gewinnen, gehören vielleicht diejenigen 
liehrgebüude, in denen seit dem Pythagoras den . 
Zat^len eine -eigeuthümliche höhere Bedeutung bay«* 
gelegt wird; wodurch sie nicht blos über das Ver« 
faältniis endlicher gegebener Quantitäten» sondern 
über den Ursprun]g > aller endlichen Dinge und der 
Art, wie sie aas Gott henrorgegangen sind, Auf- 
fichluls ti ifieiien sollen. Warum hätte man ' sich 
sonst dieselben als vollkommenere, geistigere, 
dem Himmlischen näiiere Substanzen vorgestellt, 
und ihnen überkörperliche Krätte zi^geschriebeu ? 
Warum wären gewisse Zahlzeichen in ihrer guten 
oder bJt^sen Eigenschaft vor den übrigen hervorge- 
lioben, und ihre Wissenschaft als eine verborgeim 
«iibematürliche Weisheit betrachtet worden? Wenn» 
suu;h Salomon Maimonis Angabe, in der theoreti-* 
•oheh ICabbala die Eigenschaften Gottes durch sei- 
ne mannigfaltigen Namen ausgedrückt werden^ 
und man durch Kenntnils und Verminderung dersel« 
ben praktisch auf die geschaffene Natur einzuwir- 
ken vermag; so ist der Kabbaiist im Besiz einer 
der Buchstabenrechnung nicht uudiinlichen, in ih- 
rer theologischen Bedeutung weit über sie hinaus- 
gehenden Wissenschaft* Auch scheinen jene £xta- 
ai^n» wodurch man zur Anschauung Gottes gelangen 
wollte» ja selbst die magischen Kreise und Figorenr, 
ana dem Bestreben, entsprungen ka aejn^ das Uo* 
' berirdische^ GeheimnüsrollOigöttlichen Wesem und 
göttlicher Wi^'kjsamkeit snr. anschaulichen mathe- 
madscben Bvidenz und wissenschaftlichen Behand« 
luiii^ zu bringen. Was für ein Recht hätten Philo- 
sophen uini Theologen, solche Versuche SciiWitr- 
mevey zu nennen, wenn nicht aus dem \Vesen*der 

Gotteserkeuntiuis erhellte. daXs ein mathematische« 



Wiwen von ihr unmöglich sey?— Die logische 
iBehandlung der Theologie ist in den Sablilitüteo 
und Demonstrationen der Scholastik sichtlich* Nnr 
dem logischen Enthnsiasmus konnte es einfallen, 
eine Demonstration des ewigen Daseyns Gottes auf« 
zustcllLii, und die Eigenschaften desselben als das 
Besondere aus dem Allgemeinen herzuleilcn. Hat 
sich doch die tlenionsfrative Evidenz des göttlichen 
Daseyns in der Meinung gehikleter Schriftsteller 
lind wissenschaftlicher Männer bis in die neuem 
Zeiten erhalten, und ist man doch selbst nach der 
Anerkennung seiner Uustatthaftigkeit mit einem 
Surrogat desselllen, dem sogenannten moralischen 
Erweise, späterb in befriedigt Worden i In allen die-' 
aen Erscheinungen wird das Streben sichtlich nach 
einer wissenschaftlichen Theologie, der das ur* 
sprüngliche Geheimniis des göttlichen Wesens und 
Wirkens widerspricht. In der Theologie herrscht 
durchgängig Glaube, und Wer nicht glauben will» 
hat überall imin theuiogiäches Wissen. 

Den dritten Weg, eine Wissenschaft der Theo« 

logie zu begründen, suchte man auf dem Felde der 
Geschichte. Um müssen wir etwas aus laln li- 
eber in Erwägung ziehen, weil er am liauiigsten 
"betreten worden ist, weil es der Mifsvorstaiuliiisse 
Über denselben noch ibrldauernd unzählige giebt, 
•und weil endlich durch den verschiedenen Gc sjchts* 
punkt| von welchem man ihn würdigt, der Philor 
aoph und d|er bloise Theolog von einander sc hei- • 
den; nicht grade nothwendig im Un&ieden» doch 
nleistetts mit gegenseitigem Argwohn* 

^Historische Wissenschaft der Theologie zeigt 
sich in der Aeligionslehre aller Völker* ^ Der Gott» 
den nienumd im Her^n wrIXugaen kann» hatseiAe 



Macht und Weisheit irgend einem Zeitaltei? ver- 
kündigt, spricht dieses oder jenes Volk;— und wer 
▼OQ götüichem Daieyn und Wirken Kunde tvhsXr 
ten will, der lerne die Geschichte der Vorfahren^ 
und^üherseuge eich von den Spuren des AllnUch« 
tigen und setneü der Men^henwelt gegebnen Ge« 
sezen. Das Faktum der Begebenheiten, aus denen 
Gottes Daseyii und Gottes Wille erkannt wird, mag 
durch mündliche Tradition auf die NacJiwelt fort- 
gepflanzt seyn, oder durch schriftliche Verzeich- 
nung eine weqiger veränderliche Gestalt gewonnen 
haben ; in beyden Fällen gewinnt die Nachwelt ei- 
ne Offenbarung des Allerhöchsten, deren histori* 
sehe JQrfikhrung sie selber nicht erlebte, deren Vor« 
gang aber das Zeugnüs der Vorw^t beglaubigt 

' * Wer ist unter einem jsolchen Volke, das eine 
geschriebene oder durch Tradition aufbewahrte ge* 
schichtliche Oflbnbarang Gottes besizt, ein Theo- 
loge? Derjeuige, welcher den Verlauf und Inhalt 
jener, Oflknbarung kennt^ and andern wieder m 
erzählen weifs, was ihm selbst eraSihlt wurde. Ein 
Philosoph, so gewiis er auch se^n mag durch da« 
Zeugni^ seiner Vernonft von Gott und göttlichem 
Wirken, kann nie durch blofse Kontemplation zu 
demjenigen Wissen gelangen, wie Gott zn bestimm- 
ter Zeit gewii:itt, und welches bestimmte Grscz er 
einem einzelnen Volk oder der ganzen Menschheit • 
unter besondern Umständen vorgeschrieben. Der 
historische Theolog weiis demnach mehr als des 
Philosoph^ und der leztere hat von dem ersteren 
»u lernen. 

Im Glauben beharren beyde, nur das Zeug« 
n i f s ist verschieden, worauf sich ihr Glaube stüzt. 
Der Pjbüosoph trauet dem inwendigen Zeugniis sei-> 



ner Vernunft, der Theologe dem wahrhaften Be- 
richi und der üeberlieleruiig glaubwürdiger Man- 
per. Jener betrachtet das ganze Universum a(s 
Werk der göttlichen Allmacht; dieser betrach- 
tet den Verlauf gewisser Begebenheiten als un- 
mittelbare Veranstaltung und Fügung der Gott- 
heit Beyde brauchen tiber das versphiedene Zeng- 
sieht nothwendig «u atreiten, wenn aie im 
Resultat einig aind; vielleicht achtet der- Theolo- 
ge, unbeschadet seiner historiachen ErkenntdifH^ 
das unmittelbare Zeugnils der Vernunft» und viel- 
leicht überzeugt sich der Philosoph von der Hich- 
tigkeit der historischen Begebenheiten, als dem 
Ausdruck des göttlichen \A lUcus. Der Streit be- 
ginnt nur alsdann, wenn der Tiiculog das Zeugnifs 
der Vernunit als ein unsicheres herabsezt und sei- 
ne historische JSrkenntniCs weit über dasselbe er- 
hebt; oder wenn der Philosoph an dem Verlaufe 
der Begebenheiten zweifelt, und in ihnen die Spur 
einer besondern göttlichen Wirksamkeit picht an- 
erkennen wiU. Die Entzweyuiig Jbetrifilt eine Rang« 
Ordnung zwischen der Offenbarung durch Vernunft 
und Natur, und dei^ Offenbarung durch Geschichte, 
und die wissenschaftliche Bedeutung dieser beyden 
Offenbarungen« 

' Wenn wir der Mythologie und ihres religiö- 
sen Inhalts nicht erwähnen, und auch dieselbe bey 
der ferneren Entwickelung des Eigenthümiichen der 
theolbgischen Wissenschaft beseitigen 3 ao geschieht 
dieses aus dem Grunde« weil die Mytholögie nicht 
als eine (Quelle wissenschaftlicher Erkenntniia be- 
trachtet werden ktnn. Die einem Volke geworden 
jie Erkenntnifs vofc Gott kann sich in mylhologi- 

9chm Büdera dar^eüen; aber nicht aus denselbea 
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ihren Urspiung nehmen. OfFenbarung durch Ge- 
scliichtc und Offenbarung durch Vernunft erhal« 
teil leicht in der Tradition eines Volkes ein my- 
thologisches Gewand; es erfreut sich der Geist des 
jSiiizelnen an den mythologischen Dichtungen; aber 
nur in sofern sein Glaube auf das geschichtliche 
oder philosophische Fundament derselben hinblickt. 
Die Poesie ist eine reizend^ Tochter der Wahrheit» 
nicht ihre Mtitter j nnd der Dichter steht als nAtui> 
rlicher und dnrc)i Weihe geheiligter Sänger deji 
göttlichen Wortes vor dem versammelten Volk;' 
der Philosoph auch, aber als einfacher Sprecher, 
ohne dt'ii l'iugel des Gesanges und deii öiniilicheri 
Scliinimer der Faihen. Die Gesangweise und die 
Farbeuiust der Völker ist in ihrer Mythologie zu 
finden; hinter ihrem mannichfaltigen Wechsel ver- 
nimmt man die minder wandelbare Rede der Ge** 
schichte und den ewigen Grttndlaut der Philoso- 
phie. Dem, Gehalte der leztem widmet sieb unsre 
Untersuchung, das mythologische Gewand und die 
Betrachtung der bildlichen Formen andern For-> 
schungen überlasseiid* 

Die Offenbarung Gottes durch die mensch- 
liche Vernunft ist die ursprünglichste von allen« 
Wir besizen keinen gewaltigeren Zeugen von dem 
Urgründe aller Wesen, ala uns selbst in unserm 
Daseyn; weil wir frey wirken, und vermöge des 
Bewustseyns uusrer Freyheit unsrer göttlichen Ab- 
stammung nimmer Tressen können. Selbst was 
in der Natur uns entgegenstralt als ein Werk der 
achöpferischen Weisheit ist nur ein Wtederschein 
der unsre Seele erleuchtenden Gotteserkenntnifi^ 
4a8 sinnUche AidFassen endlicher Gegenstünde kann 
keinen unendlichen Schöpfer verkündigen» wenn 
dieser nicht schon dem Geiste tca kündiget wurda^ 



Wit gadhta Gott, weil wir ihn schon gefanden ba* 
ben, und wir' finden Werke Gottes, weil wir Gott 
«Jlenthalben suchen. Der aber» weleher Gott findet, 

wii'd zugleich seines ewigen Daseyiis inne, und er- 
hebt sich über alle ZeiL und deren Enlwickelung; 
so dafs ihm nicht allniälilig die Idee eines höcli- 
«ten Wesens entstellt, gleich einem geiurnitea 
Produkte «einer Hand^ sondern er wird von ihr 
e r g r i f f e n, und in diesem Ergriffenseyn allen Ver« 
bällnissen des Raumes und der Zeit entrückt. Der 
Ton Gottesoffenbarung erfüllte Sterbliche ist Prophet | 
' denn er. siebet nicht mehr eine geschiedene Ver* 
gangenheit nud Zukunft; die Ewigkeit ist seinem 
Auge gegenwärtig. 

Aber das menscliliche Leben ist an endliche 
Verhältnisse gebunden» wenn gleich die inwendige 
Geisteskraft solche Schianktn zu dui clibrecheii 
sucht. Nur im Veilauie der Zeit entwickeln sich 
alle Fälligkeiten in Beziehung zur Aufsenwelf, nur 
allmähllg gewinnen die Begrilfe Klarheit und Ord- 
nung; nur durch Uebung und Vergieichung wird 
der Sinn geäcbärH und gestärkt. Die ganze menscb- 
liebe Kultur ist' also ^ in der > Zeit entstanden« die 
bestimmte Stufe derselben- mag noch so böcb oder 
so niedrig angenommen werden, wie man will; 
^jnit dem ersten Gebrauche der Kräfte beginnen 
Zeitpei ioden, und diese werden nicht auüiören, so 
lange menschliche Kräfte thätig sind. Konnte nun 
das nieiischlie!ie Gesclilcclit, sich seihst überlassen, 
seine Kultur mit bioiser Eigenmaciit beginnen^ oder 
jnuiste vielmehr ein Gott sich -derselben annehmen^ 
und durch besondere Vorsorge und Offen harung sei- 
nes Willens eingreiien in die endlichen Kreise, den 
Gebundenen die Fessel lösen, und sie allmählig er«» 
ziehen su höherer VoUendnng? 
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Für diese Frage giebt es keine Antwort Sie 
betriffi das Verhältnüs des Unendlichen zum End- 
lichen, übeif dessen Enthüllung alle Menschenworte - 
xur Thorfaeit werden. Man fragt nach dem leiten- 
den Prinzip physischer und geistiger Entwickejung 
in der Zeit; die wahre Offenbarung Gottes aber 
liegt aufser aller Zeit. Wie soll nun das Ewige zeit- 
lich werden, das Unbedingte bedingt? Wie soll das 
unaussprechliciie Zeugtiifs der Wahrheit den festen- 
Körper einer Lehre gewinnen? Sagt deswegea 
Herder: Vernunft und Humanität desMenseben 
hiinge ab von Eraiehnng/ Sprache» Tradition, und 
d^sw^gen liege es aeh^ im Plane Gottes, dafi dii 
Vemunfliähig^ auch in einer Schule der Sprache 
und Tradition erzogen wurden"; so ist dieses ia 
Bezug auf die zeitliche Entwickelung richtig, alles 
Zeitliche sezt aber ein Unzeitliches voraus, und es 
ist umgekehrt nicht minder walir: Alle Erziehung, 
Sprache, Tradition, hängen ab von Vernunft mid 
Humanität» und diese als die unwandelbar eingrei* 
fenden Kräfte der wandelbaren zeitlichen Ent- 
wickelung müssen sich in^ e i n e r Schule der Sprach« 
und Tradition enthüllen, well keine andre Scbnl^ 
die ihrige zu aeyn yermöchte. Ist also die nach 
dem Plane Gottes, eingesezie Schule Ursache der 
gleichförmigen Entwickelung $ . oder ist die Noth<* 
wendigkeit der leztem, Ursache der entstandnea 
Schule? Ist die göttliche Offenbarung ein nach der 
Schöpfung gewordnes zeitliches Produkt; oder ist 
sie mit der Schöpfung schon vollendet, und ver* 
kündet demnach ihr ewiges Daseyn iu der zeit«* 
lieben Geschichte? Im ersten Falle gäbe es eiiui 
Geschichte der göttlichen Offenbaningen, im an- 
dern Fall gäbe es in aller Geschichte die Spur div 
ursjjfrünglicheji Offenbarung Gottes» 
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Der Theol#gie ist es yon jeher eigenthundich 
gewesen, eine Offenbarung nach der Schöpfung 
anzunehmen und aus der grofseii Masse Men- 
schengeschichte einzelne Begebenheiten hervorzu- 
heben, an deren Faden die zeitliche Offenbarung . 
Gottes fortläuft und als eine feste (positivei Lehre 

• von den älteren Zeilen auf die Gegenwart gekom* 
men ist* 'Weil dem Enkel diese Kunde durch seine 
Vorväter zu Theil wird> so ist bei einem Volke, 
welches sich 'selbstständig aasbildete, die National« 
geschichte das Fundament seiner Theologie« Oartun 
giebt es mehrere Offenbarungen und OffenbarangS'» 
lehren, denn jegliches VoIk hängf an seiner Ge- 
schichte; deren bestimmte als Offenbarung ange- 
sehene Ereignisse sich mit seiner ganzen Lebensart,' 
Denkweise und Siffe aul das genaueste verbunden 
haben. Dit rinlosuplue dagegen, sobald sie mün- 
dig geworden ist, kennt keinen Völker - und Lfän* 
äerunterschied der Wahrheit, alsoi auch keine aus- 

* schiieisJich nationale Oilenbarung des ewigen Got« 
tes$ so wenig sie iibrigens gesonnen seyn kann» so. 
verneinen, dals Gottes 'ewiges Wesen sich' irgend 
einem bestimmten gläubigen Volke unbeze^get get^. 
lassen» 

Begebenheiten der Vergangenheit können nach 
ihrer Gewifsheit und Bedeutune; nur durch das 
Zeugnifs der Zeitgenossen gesLuzt w< rcien. Die 
.Theologie, .welche sich auf liislorischem Wege zur 
iWissenschaft zu gestalten trachtet, und der Philo- 
sophie eine nicht durch blofse Wahrnehmung der 
yemupft gewordne Erkenntnifs Gottes mitzuthei* 
len strebt« muis das historische ZeugnÜs über ge- 
weise Begebenheiten aufser Zweifel ^esen, und zu« 
. gleich die Ueberzeugung hervorbringen, dais diese 
Begebenheitea aidk von andern VoxfkU» der Ge-^ 
' " . . I scliichte 
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lehichte unterfcheiden. und au» ihnen sich ehie 
besondre Erk'enntniis der Oftenbarang Gottes enb-r 
wickelt Eriteres'ist meiste^ mit hinreichender 
EWdenz gescheheil, das leztere wird nie dem Be^ 
griffe einieuchten, für dessen Wissen es doch eigent»' 
lieh nuzbar werden soll ; da abgesehen von begreit- 
liciier Sphäre der Glaube ati Gott unwandelbar 
in Theologie und Fliiiosophie wurzelt* 

Daran nSmlich entsteht keinem Kenner der 
Geschichte ein Zweifel* dafi ein Mo^es etwa und 
ein Mahomet gelebt zu einer Bestimmten Zeit, dafs 

bic iiireia Volke Geseze gegeben und die Stifter 
einer von ihren Naclikujnmen^ heilig geachteten 
lleligioiislehre geworden. Für diese Ueberzeugung 
brauchen der Rabbi iie uud der Theologe des Koran 
keine Zurustungeu. Nur darüber können die hi- 
a^orischen Theologen mit dem philosophischen Hi~ 
atoriker uneins seyn, ob jene Gesezgeber und fie* 
iigionsstift^r auf ganz aofjierord^ntliche* Weise voa 
^ C^tt geieijtet wurden,- wovon sich bei der gewöhn? 
liehen Zeitentwickelang der Menschengeschichtd, 
keine Sparen ünden. Die Theologen bejahen« #aa 
der Historiker vieUeicht verneint Jene ' suchen 
durch die besoridre Beschaffenheit der ]j( gcbcuheiten 
die nothwendige Annahme einer aulsri ordentlichen 
göltlicheii nicht blos menscldichen VV irkäaiukeit^Ztt 
beweisen» 

Zurücksehend auf das von ms über bistori- 
jche und' Vemnnfterkenntniis Erinnerte, sagen wir:^ 
es giebt keine BegrifFsschetdung zwischen göttlichem 
und menschlichem Wirken. Jede That der Frey- 
heit, eingreifend in endliche VerlidiUiisse, hinwei- 
send auf das unendliche Ewige, Zusammenhang 
swisciien dem Uaendiiciieu und Endlichen verkün«^ 



dend, ist fiir den Begriff ein Wunder. Den mensch* 
liehen Körper sehen wir vifv unsein Augen^ der 
Menscheogeist ist uns 80 unsichtbar^ als der gött- 
liche Wellgcist. Nur weil wir täglich in dem 
Wunder unsrer isignea Handlungen uns bewegen; 
scheint uns dieses Wundei^so natürlich. Weil wir 
gottesvergessen se3m können* in der empirischen 
A lisch aiiu Mg des zeitlichen Produktes unsrer Hand- 
Jungen ihkI des Produktes der Handluagen in der 
Mensch engescl lichte, mcynon wir in beiden beson- 
dre Wunder suchen zu müssen, das gröfste Wun- 
der beseitigend. Wodurch bekäme der BegrüT ein 
J^echt, zu. Sagens ^ier ist Gottes Finger'*; da er 
mit Anei*kennung seines wahren Gebieten tischen 
Idee und Anschauung sprechen* muf^ : »^Gottes Fin« 
ger ist allenthalben'*? Warum will er, da er sonst 
das Besondre aus dem AlTgemeinei) herleitet, gött- 
liche Offenbarung nur in einzelnen Begebenheiten 
finden? Grade so, als wenn ein Naturforscher die 
Weisheil GolLes blos in der Pfhuiztii weit zu finden 
veriiieiaLe, und darüber vergälle, dafs er im tliie- 
llischen Organi^nius ein Aeludiciies scliaueii kann. 

Es giebt demnacii für den ßegriil* keinen Be- 
weis, da£s eine bestimmte Gegebeuhditt oder eine 
"Jfjeüß bestimmter Begebenheiten den göttlichen 
WiUeii ganz insbesondre offenbare, und den Cyklu9 
einer heiligen Geschichte bilde, ge^en welchen jeg- 
liche andre Historie profan genanjat werden müsse« 
Die ^auze Menschengeschichle ist heilig, oder 
keine. Ihre Heiligung empfängt s^ie von der Idee» 
deren Verhall iiiCs zur zeitlichen Anschauung für 
den ßegrilV nicht nachgewiesen werden kann, da 
vielmehr der Begriff ein Gottesläugner ist und 
auch der Menschen heilige Handlungen zum ärm- 
lichen Gemächt des Wahns oder zum Produkt zu« 



Billiger Umstände herabwürdigt. Aller historische 
Beweis einer geschehenen Offenbarung, mufs alsp 
li^ij>lingen, und wenn die Theologie versachjL hat, 
auf diesem Wege Wissenschaftlich keit ssn gewüioen, ,, 
so wird' sie, im Fall eines mit hüilängliclier Schärfe 
dagegen geführten Streites, allemal in . ihrer Blöise' 
imd Schwäche erscheinen» ' 

Wir wissen, welches bedeutende Wort wir 
hiedurch über die OlFenbarungsgläubigen ausspre- 
chen. Aber es ist nicht gesprochen gegen die Gläu- 
bigen, sondern gegen die VV is se n s c h a f t, welche - 
sie ;zu haben verjneinen ; es Ist nicht gesprochen 
gegen die Offenbarung Gottes, sondern gegen, 
den F artikular! s raus einer Offenbarung. Gleich« 
wie des Redners Wort, vom inwendigen Geiste ge- 
leitet» nicht immer in demselben Feriodenschwung^ 
sich. darsteUty sondern darch hiannichfaltige Tro- 
pen lind Figuren das Ohr de« Hörers erfreut; so 
tönet auch der göttlichen Ofienbarung Sprache 
durch das gatixe Weltall, im verschiedensten Laute, 
lüil Lkr diiilseren Kraft des Donners und in dera 
leisesten Gedanken der andächtigen Seele; in der 
stürmisc hen Ge.sciiic hte von Jahi iiuiideiten, und in 
der sLiiien Freude und dem Genüsse des ruhig ver-» 
flieis^nden Tages. Wer darf sagen: hier ist Gotf^ 
und sonst nirgedi|[|V Gott ist allentbalbeUi und 
deswegen auch bei dir, der du glaubst. Wenn da 
• il^m einen Tempel erbauest nach der Sitte deiner 
Vorfahren, imd in diesem TempeJ ihn verehrest, 
gedenkend, wie er JÜcjh'.einst deinem Volke offen« 
baret^* so wohnet Grott'in diesjem Tempel, und es 
verkündet sich dir sein ewiges Wesen : aber wenn 
du auch ohne jlie Sitte deiner \ oi iala eu und ohne 
Tempel einen Altar dir zusammerifügst oder deu 
grünet üiigei und 4^8. kchende Thai als seinen 



.Wohnsia betracjitest, gedenkend dessen, was er ge- 
rtern und lieute an dir getban; ao ist Gott dir nahe; 
aaf dem Altar« auf dem Hügel und iii dem Tliale« 
Und wenn auch alle Tradition und alle heiligen 
Schriften zu Gitmde giengen, wenn die -ganze 'Ver- 
gangenheit zu einer grofsen Brandstätfe der ITnwis- 
äcnlieit wüitiej so ist ja das Clior der Steine da, 
und dein stilles Gemiith, das den grofsen Gott als 
einen' Wes enden aufnimmt, der vor dir War und 
Aach dir aeyn wird, der sich deiner freuet, und 
dessen ewigea Rathsohlufs du verehrest. Darum* 
liiebeo lala uns nicht zanken und mit einander 
rechten,' warum und wie und wo wir Gottes 
4nne werden, genug, wenn wir von ihm erfüllt 
sind und seine Stimme im Geist und in der Wahr« 
heit vernehmen. . . 

Gotlesahndung ist das ewige innre Wdrt Got- 
tes, gegen welclits sich jedes äufsre nur als ein 
Zeichen und als eine Auslfgung verhalt. Ueber 
dem Öüoin der Zeilen wallet das göttiiclie Wir-^^ 
ken» und wird von dem Ahndenden i\i seiner üo* 
heit erkannt. Wir verehren und bewundern es 
in alleU wahrhaft grofsen Thaten der Menschen- 
geschichte. Ab«r nirgends 'wii*d es dem Begriff 
und dessen Weisheit vollkomm^^archsichtig» ver- 
gebens suchen wir das UeberlBnrengliche in sei- 
nen Kreis zu bannen. Die Reflexion entdeckt 
im Zeitverinufe %einen fortwährenden Kampf zwi- 
schen dem GroCseii und Gemeinen, zwischen dem 
Guten und dein Bösen, zwischen der Wahrheit und 
^er Lüge, zv/isdiLti dem Ormuzd und Arima^i, 
Von denen nach alter Angabe bald der eine bald 
der andre die Oberherrschaft gewinnt, bis einmal 
dieser ganze Kampf und mit ihm die Menschen- 
gssdttchte ein Kada üinüiit Selbst die .heiligst» 
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Gescilicliie, welche man unifi irgend einem Volk© 
als üpecieile Offenbarung Gottes verehrte, wird 
deshalb auch stets Uea Unheiligsleu voll seyu; sie 
kann nicht weichen aus dem Kreise der Zelt, sie 
wird dem Mangelhaften nnterthan mit ihrer Ger 
buHsstunde» . • . 

^ .Spuren einer durch .^esobichUicfae Reflexion 
geleiteten thMogischen firkenntnüs entdecken si'ch 
in der Bmanationslehre. Sie ist eine bildliche Vor- 
stellung der Wirksamkeit Gottes in fhrcr aeidichen 
Eutwickelung, hervorgegangen ans dem Ahnden 
des Ewigen über dem Zeitlichen. In ihr ist das 
göttliche Wirken von dem menschlichen niclit un- 
terschieden, wie solches auch lür den Hegriil nicht 
geschehen kann; zugleich aber wird auch die In- 
dividualität des Menschen nicht auigehoben« durcli 

. welche sich Gottes Kraü' offenbarer« Von dieser 
Seite mu£s man sich- wundern» dafs schon in so 
frühen Züsiten, detien die Emanationslebre angehdr^ 
Gottes Offenbarung in der Geschichte so richtig 
aufgefaÜst wurde; auf der andern Seite aber- neigt 
sich dieses System — wie solches richtig bemerkt 
W*orden ist — zunr Fatalismus, und raubt dadurch 
den meiischlichen Haadiungen ihren freyen Werth 
und ihre eigenthiimliche Würde. Denn der Fata- 
lismus in der Geschichte ist Nichts als die Einheit 
der Zeitsuccpssion, und das Bedingtseyn jeglicher 
Begebenheit durch eine frühere; die ireye II and« 
lung hingegen ist immer der Anfang einer Ge- 
scjncbte, also aueh Anfang einer seitliehen Entwi- 
ckelnng, Anfang eines neuen Fatums und Unter« 
brecbung eines früheren. Wird Jene fatalistische 
Ansicht in der Theologie verfolgt, so sinkt diese 
Wissenscliaft von ihrer Hohe, yeiiiert dj^e lu^ö« 

^ eines frcyeu ^rweseu», um' sich der geschi^euda 



Natur, und einer künstlichen Berechnung oder Be* 
schwöiung des Schicksals preiszugebeii, wie «uklies 
in dem Aberglauben der früheren Völker sichtbar 
genug geworden ist, > 

Dem PantheismiM müiate '"män alles theolo- 
gische £reizient absprechen^ weün auch er nicht 
von einer Eatwickeliing des göttlichen Wirkens in 
der Zeit ausgienge. In dem All nSmlich; welche« 
als göttlich angesehen wird, geschieht eine Reihe 
von Veränderungen, die aber nrs)t)ränglich keine 
Veränclerungen sind ; sondern in der ßcsonderheit 
des Daseyns nur er^ciieinen, da sie an sich ewig 
Bins seyn iiiüi<>en. Die Erscheinung des Alls ist 
nur in der Zeit möglich, sonach giebt es von sei- 
ner Erscheinung eine Geschichte j diese Qeschichte 
aber wird stets dasselbe enthalten^, nämlich jene 
Erscheinung des Einen und Ganzen. Der geschieht* 
liehe Inhalt des Pantheismus löst sich deswegen 
aaf in die Uoise Zeit, in der eigentlich nichts tJn« 
terschiedenes geschieht; sondern nur ein Schein 
vom Unterschiednen, vermöge der Zeitsnccession. 
Kicht blos göttliche und menscldiche Wirksamkeit 
wdden einander gkichgesezt, sondevn alle Wirk- 
samkeit ist einander gleich, es fehlt aller Anfang 
und aües Knde, es fehlt jegliches lungreilien ei- 
ner freyen Wirksamkeit in endliche , Verhäituissey 
es fehlt sonach auch eigentliche Menschenge«- 
achichte« Was will nun die Theologie mit die- 
eem System des Pantheismus beginnen? Eine spe» 
ci^Ue Offenbarung wird durch die Annahme des-, 
aelben att%ehoben» die generelle hat keine' wahre 
Bedeutung; ea Wird jederzeit Alles und zugleich 
Nichts offenbart, und das ganze theologische Wis- 
sen besteht eben in diesem Wissen des Allen uud 
dt^s Nichts. Der wahre Charakter des ranliieismus 
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ut die Herriiehaft des Begriff««, .y/rdokee lestere 
sein Gesez de« Allgemeinen und Besondern tnr das 

ganze Reich der Ideen und Aiischauungeii geltend 
machen will, dadurch aber das eigenlhümliche We- 
sen der Idee und AnschaiHing autheht und mit lau- 
ter Negationen sich beschäftigt. Wohl vermag da- 
her der Pantheismus sich mit alierley , A b e r g 1 a u« 
ben SU verbinden, denn der Aberglaube sielit Ge* 
spenstor im Leeren und ist überhaupt eiile Strafe 
derer, welche sich gegen das innre Wort des Schö« 
pfers, die Gotlesahndung, auflehnen; aber ein rdi- 
giöser Gla^ube, der das wahrhafi« Fandame^it aller 
Theologie ist, kann ans^ pantheistischen Ueberzeu<^ 
gungeu nicht iiei vorgejieij. Ihr Höchstes ist ein 
FataUsmus, nämlich die bloß»e Zeit, kein ireyes 
Wirken greift in dieselbe ein, Ja die Individualität 
des Menschen, der sich seines freyen Eingreifens 
hewu&t wird, ist ein zufälliger in der Zeit geword- 
ner Schein, unwesentlich für das AU, vergänglich 
"wie jede andre Erscheinung» kein Zeuge eines leben« 
digen Gottes» 

Nachdem wir den philosophischen Standpunkt 
angegeben haben» aus welchem der historische Weg 
in der Theologie beurlheilt^ werden mufs ; sey es 
uns erlaubt, des Christenthumes» als einer Oifen^ 
barungslehre, insbesondre zu erwähnen. Diese be- 
sondre Erwähnung wird gereclitfertigt durcli die 
innre Ehrwürrli^keit des Christentliumes selbst und 
durch den GUuben dei** Zeitgenossen. Was dea 
christlichen Theologen und den Philosophen von ein- 
ander scheidet, ist nicht der Goltesglaube, denn darin 
sind beyde einig; nicht der Streit über Mögliciikeit 
and Wirklichkeit einer OiFenbarung, denn dieser. 
Streit ist ein Misgriff auf dem Felde der Begriffe. 
Offenbarung Gottes is^ als ein ursprünglich Wesen- 



Ihattes über die Sphäre der Möglichkeit und Wirk- 
licJikeil erhaben, weil diese nur auf die Sphäre sirtn» 
lieh wahrgenommener Anschauungen sicii beziehen« 
Nur in sofern könnte sich der Philosoph von dem 
christlichen Theologen unterscheiden, als der \ez^ 
tere vermöge seiner ihm gewordenen Oifepbarung*. 
eine WissenschaifUichVeit gewonnen sn babto meynf« 
welche 4em blolsen Philosophen fehlt, und welche 
dieser der theologischen ErkenntuiiS' ü^berhaupt ab- 
»pücht. Was wir demnach vom Christenthnme 
aussagen, bezieht sich nicht aiü die GJaubigen, 
mit deren üeberxeugimg und religiöser G( simiung 
^ir sehr wohl cinverslauden sind; sundern auf das 
Vris^enschaftli che Begründen dieses Gla^- - 
bens, auf das aus einer bestimmten Geschichte her* 
yorgegangene Dogma, dessen streng abgeachlossen6 
Xiehre alle andern dogmatischen Lehren und selbst 
die Philosophie und deren Aussage zu uberwindea 
Ixachtet* 

Das Christenibum ist eine Gescbicble der aua 

'freyera göttlichen Rathschlofs hervoigegangenen 
Aü^italt zur wahren Erkenntnifs und VerchruiijT 
Gottes. Wie die.4e Anstalt von Gott gelrolFen wür- 
den sey in der MeascIiengeÄchiciitc, wird im Chri- 
stenthume offenbart. Die Anstalt ward begonuea 
und vollendet in der jüdischen Nation, war anfangs 
Bios eingeschränkt aui dieses jeinselne Volk, erwei« 
terte sich aber hernach zu einer Aifstalt für die 
gaaae Welt- In dieser Testern Bedeutung ist aie 
dem Christen bei%, in jener erstem Bedeutung 
liur dem JudeUi der defsbalb auch den Kreis seiner 
fielligen Geschichte früher schlieist. Der Jndeis- 
mus liat eine so sti*euge Besonderheit seiner Oilbn- 
barung, wie wir sie nur bey wenigen Völkern lin- 
den, da aÜes an die Nachkoinmeu eiue» FamUieu- 



Mammes gebundea ist; der Climtiauismus hinge-J 
gen hat schoü ia seinem Fundamente einen Hin- 
blick auf das ganze menst liUche Geschlecht. Dar- 
^nm betrachtet «iicb das Chrisientbam als eine Vol- 
leaduDg des Jadenthames* und es bat unstreitig we- 
gen dieses innem Charakters «einer Ijehre bly den 
übrigen nicht- jüdischen Nationen ^ngatig gewin« 
neh können, wofür das Judenthüm dur^aus nicbl 
gemacht war. * 

Gleich der positiven Religioüülehre anderer 
Volker ist das Chrisleiiümin ein nach der Schöpfung 
gewordenes zeilliches Piodukt^ und so frühe sich 
auch der ewige ftathschlufs Gottes durch Vorbil- 
der zu erkennen gegeben haben mag, ist dennoch 
TOr Christo keilt Christenlhum und kein Glaube 
an dasselbe möglich» Die Oftenbarong ist eine spe- 
cielle, aus der übrigöä Masse profaner Geschicfale 
lierrorgebobene, und die Wirksamkeitf wodurch 
die Offenbarung; jln der beih'gen Geschichte kennt- 
lich wird, ist eine speciell götüielie» vom mensch* 
liehen Wirken durchaus verschiedene. Diejenige« 
heiligen Matin^r, .welche das göttliche Wort von 
Gesclilecht zu Oe^chlecht fortpilanzten, sind nicht 
gleichzusfellen mit andern walirhaft grossen Men- 
sdien, sondern sie 'sind von dem Weitregierer als 
besondere Werkzeuge gewäldt, und auf ausseror- 
dentliche Weise mit dem Zwecke und der Absicht 
Gottes vertraut gemacht. Was sie verkünden» ver- 
künden sie nicht aus eigner ihnen angehöriger Be- 
geisterung, sondern ans Inspiration, die als etr 
was fremdes ihnen gegeben und genommen wer« 
den kann. Es stehet diese Inspiration mit ihrer 
sonstigen Indi\ idiialilät in keinem noth wendigen 
Zusanimenhatj^e ; nicht mit dem Maase ihrer gei- 
sligea Autfbiiüung» c^a sie als luspiririe unwissend 
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«eyn können in niCTischliclier Weisheit; nicht mit 
ihrem inüraliüchoii Cfiarakler, da dieser ungeachtet 
der göttlichen Kingebung manche Flecken haben 
kann. Nur ein Individuum ist in der christlichen 
Offen barungsgeschiclite von allen Mängeln schlecht* ' 
Inn aiisgenommen» nämlich Ghrbliu selbst, in wel* 
chem alle übrige Inspiration und Offenbarung aich 
vollendet, der zugleich aber als über den Kreia' 
der Menschheit erhaben als wandelnder GoU auf 
Erden gedac'ht wird. Kein höherer kann kommen, 
wie kein i>ü hoher vor ihm gewesen ist; nach der 
I'a\->( heinnn:^ des Me.s.»iias bedarf es keines solchen 
mein, die gölüiclie Anstalt ist vollkommen offen- 
baret und hat den Körper einer unwandelbaren 
Lehre jgewomren. 

Wegen des Kam pfea> in welchem jede Ideiy 
al$o auoli die Idee einer gexiffßnbarten Gotteser- 
kenntniisy sich geschichtlich darstellt, kann die In* 
apiration nicht aufhören^ sondern inulä eine fortr 
laufende seyn, um den Antichrist au überwinden» 
und' die gölllich^ Anstalt vor dem Verderben im 
Zeillaufe zu ictten. Der heilige Geist mufs, wie 
Christus vcriieifst, mit den Seineu seyn bis an das 
Ende der Tage. Er .ist es, der vor Cliristo den 
Weg bereitete für das göllliche Wort; er ist es« 
der uacli Christo dieses Wort vor Verunstaltungen 
rettet, und die heilige Geschichte nebst ihrer gött- 
lichen Qedeutung' rein und laüter der Nachwelt 
überliefert. Man "mag die Wirksamkeit dieses hei«» 
Ilgen Geistes in der Abfassung gewisser jSchrilten^ 
<>der in der vereinigten Berathung erleuchteter Mäa* 
ner, oder in dem Ansehen eines geweiheten Indi« 
viduums, als des Voislfdiers der christlichen Pieli- 
giohsaiislalt, zu erkennen glauben; fehlen daif er 
jiicht» wenn Tradition und OHenbarung nicht in 



der Zeit unterbroclien weiden, und sonach auch 
ihttn heilsaiaen Einiluiii iiir die theologische JBlr- 
keniitnifä verlieren sollen. 

Bs Iragt - jicfa, was libier dieses geschiohiliche 
Fundameiit der chrisüiehen Theologie phtlosophisck 
gettrtheilt werden müsse? Oie Antwort liegt schod' 
im Vorhergehenden $ wir können nur auf andr^ 
Weise wiefderholen> was ütjcr die ewige Offenba- 
juiig Goltes und über die zeitliche, sj[)ecieile, posi- 
tive, gesagt worden ist. 

Wer ein ewiges Christenthum annimmt, wel- 
ches von Anbeginn unter den iVIenachen vorhan- 
den war, dessen zeitlicher Verkünder unter den Ju- 
den Christus wurde; wer den ganzen Cykius der 
biblischen Theologie entweder als eine zur Mytho» 
logie gewordene Geschichte» oder t^ls eine einaelno 
äussere Darstellung der innern'Oifietibarung betrach- 
tet; wer den leidenden und sterbenden Messiäs als 
das höchste Ideal göttli6her Menschheit ver^rdt» 
und durch seine erhebenden Worte dem Vater des 
Xjebens ualier tritt j wer m diesem Siune dasjenige 
heilig aclitet, was Christus auf Erden gelhan, und 
sich herzh'ch seiner Erscheinung freuet; mit (lern 
hat der Philosoph nie zu streiten: denn er sieht 
imCiuustenlhume nicht eine besondere Quelle theo- 
logischer Er kenntnii^». sondern nur eine Bewährung 
der gefundenen; er will nicht das Unbegreifliche 
dem Auge des Begriffes näher rücken» sondern sei* 
ne Majestät auch besonders in diesen christlichen 
Begebenheiten anerkennen und verehren. Die christ- 
Ifthe Theologie als ' WisiseUschafit wird aber durch 
solchen C>ci»iclitsptinkt wenig vorwärts schreiben, 
Soli sie das leztere; so mui's vorausgesezt werden: 
es scy durch die Anstalt des Christcmtliumes dcni 
memchiichea Geschlecht eine Brkeuutnüs Gottes 



bfienbaret, woron dasselbe vor dieser Anstalt keine 
Ah aduag hatte; welche weit reichhaltiger und herr- 
liclier geachtet werden müsse, aU die schwebendem ^ 
Träume der fiiiheren Welt; und woraus mtfn ein- 
sig ein rechtes Geltöade der Wissenschaft iür alle 
Zetted auffuhren können Solche Vorausseznng mnsi 
der Philosoph läugnen* Das Ewige kann sich nicht 
in der Zeit enthüllen, in keiner Ge^schichte, in kei« 
ner AiKstalt. Der Mensch kauii es in den leztern 
nicht zueiäl l/uden, sondern nur wiederfinden« 
. Dem Urparthrvischen ist wohl keine Reli^ionsleh- 
re bekannt, bey weicher dieses \\ iederfinden, so 
leicht und natürlich würde, als das Christcnthuin. 
Weit steht dagegen das Judenthum 2ui ück, das- mit 
der beschränkten Einfachheit eines Nationalgotte» 
und dem'-bloisen Gebravich seiner Anstalt für dea 
Stamm Abrahams |n vollkommenen Gegensaa tritt 
BU der Universalität desChristenthumSy wodurch al-> 
Nationen der Erde göttlicher Erkenntnils und 
göttlichen Segens iheilhaftig werden sollen. Dieser 
Gegensaz fiiulet sicli tiocli in andern Beziehungen, 
und ans ^uiiz konsequentem Prinzip haben die Ju- 
den Jesuiii von Nazaieth getodh t imd seini- Lein'e 
gehalst. Dem inaern Gei.ste nach war Ciiristi Leh- 
re von Gott und seiner Ofienbarung eine ganz an- 
dere als die jüdische; nur äusserlich und geschicht- 
lich lieis sich jene mit dieser, als vollendend, ver- 
binden. Das Chnstentlmm hat durch diesen itmera 
Widerstreit und diese äussere Verbindting mit dena 
Judaismus eine eigne Gestalt erhalten» * welche für 
die wissenschaftliche Behandlang der Theologie sellr 
wichtig g( woidcn i.st, und hier im Aligemeinen 
augedeutet weiden darf. 

Wir meynen nicht eigentlirh, was manche 
neuere GQlle^geiehrie . Accommodatioa uenueu, de-. 



reu sich Christus und seine Jünger in ihrern Vor- 
trage zu den Juden bedient haben sollen'. Es köna«- 
te seyn, daiä die christliche Theologie durch gehö- 
' 1 ige Ausdehnung ditat» Begrif& * gar wenig übrig 
behielte, was sie yon Andern Religionslehren' unter* 
schiede« Allein die gansse Geschichte des neuen 
Bundes hat sich doch in Judtfa ereignet, ja der Bund 
ist nur dadurch ein netter^ weil schon ein alter 
In dem Volke vorhanden war. Daher die uI^Bprung• 
liehe Verbindung des Netten mit dem Alten, als 
die VoiU nduna; desselbeuj daher, . um kuiz und^ 
besliiiHnt zu reden, der dogmatische Leib des 
Chn^tcnthums, welcher aus dem Judaismus h(?i- 
vorwuchs. Christus lehrte z, ß. man brauche GoU 
nicht zu oplern, wie die Juden, um sich von der 
Sunde zu reinigen; — denn, — sein Tod sey stell- 
yertreteud für jene Opfer des alten Bundes. So 
auchy. wenn Hohepriester, Propheten, und die Er- 
wartungen dts Messias als aufgehoben erklärt ' wer» 
den; ^ weil Christus Hohepriester, Prophet und 
Messias ist, und das Amt derselben erfüllt hat! Dfe 
innere Polemik des. Ohi*istenthums gegen das Ju-- 
d( ritliuni h^it sich in einen äussern Dogmatismus 
andrer Art unw j iikührlich verwandelt, dessen hi- 
storischer Ursprung aus deju Judentliuinc sehr er- 
klärlich ist, und dessen strenge Gestalt die späteren 
in der Theologie stets mehr wissenschaftlich syste- 
matisireuden Zeitalter immer mehr hervor hoben» 
Abgesehen von Judäa» was konnten jene dogmati- 
schen Vorstellungen bedeuten? Oder ist etwa dm*ch 
die Vorstellung eines glmugthaenden Todes Jeäa 
das Verhältmis des Sanders zu Gott im mindestea 
begreiflicher gemacht? Wozu sofche Vorstellun- 
gen l)ey Heyden und abendländischen Völkern, ile- 
aea der Judaismus iremd war? Uer imene Geist 



der clivistlichen Lehre ist durch solches der ilieo- 
logischen Wissenschaft scheinbar niizliches Geprän- 
ge oft sehr unkenntlich geworden, und es erfodert 
eioe nicht gemeiae Kraft der Seele, wenn das Dog« 
Bia mit seiner scheinbaren Weisheit schon den yvt* • 
gendlichctn Verstand gefangen nimmt, die Kette zu 
■erbrechen» und mit ireyem Gedankenflügel dea 
ewigen Gott nnd seine Offenbarung durch Chri« ' 
0tam SU verehren. 

Das dogmatische Wissen der'christlichen Theo^ 
logie ist also historischen Ursprungs, und hat er^t 
in späterer Zeit eine von der Geschichte unabhän« 
gige systematische Behandlung ci fahren. Sobald 
aber der Inhalt desselben von LJni;laLiljigen ange- 
io<^ten wurde, mulste man stets historischen 
Gri^nden seine Zuflucht nehmen, um die Richtig- 
keit der Lehre zu erweisen. Alles stüzte sich da« 
l^y auf 6i€ Autorität der - inspinirten Männer und 
ftuf die Autorität Christi, als des Sohnetf Gottes» Die 
christliche Theologie treibt sich aber dadurch in 
nera Zirkel herqm, weil alle göftliche Offenbarung; 
also auch diu specielle durcli inspirirte Männer und 
durch Christum geglaul)t werden juuls, und sich 
auf dem Felde der ßegriire niciit erweislich (hu- 
thua l$&t. Denn der ßegriif, wie .schon ermuert, 
kennt in der Geschichte keinen Unterschied des 
menschlichen und • göttlichen Wirkens, also auch 
keinen*(Jnterschied inenschlicheu und göttlichen 
Rede« Will man diesem Mangel^ durch äussere 
Wundergeschichten abhelfen, so mafji wiederum 
die Gränze angegeben werden, wo das Natürliche 
anfhört und das Wunderbare beginnt, welches nich( 
angeht, da lür die hegreifliche Wissenschail die 
ganze Menschengeschichte ein W under ist, sammt 
der Natur^ in weicher aich Bcgebeqiieittfa ^ceigucu» 



Will man aber blos ungewöhnliche Begeben«^ 
heiten ein Wunder nennen, so wird dieses dadurch 
bestimmt» was gi'ade ein gewisses 'Zeitalter als un- 
gewöhnlich betpachtety und es wläre noch. der Er« 
weis zu fuhren, da£i nur an diesem Ung^.öhji^ 
liehen Oottes Wirksamkeit . erkannt werden könne, 
und' dafi nur bei solchem UngewÖfahHchen Inspi- 
raliun vorhanden sey; beides aber durchaus nicht 
statt finde bei dem C e w ö h n 1 icii e n, das heifst, hei 
dem öfter sich Ki eignt^ndün. ünsers ßeduniLens ist 
es eins der gröi-iten Wunder, wie in dem durch 
Priester und Ceremonialgesez beherrschten Judaa, 
auf dem Boden des Phariääismus» und der durch 
Jahrhunderte befestigten und ins Herz des Volkes 
gewui^zeilen mosaischen Lehre-, ein Christus auf- 
treten konnte, so grois und herrlich in seinem^ We- 
sen, so- wahrhaft erleuchtend sein eignles Zeitalter 
und alle folgenden Jahrhunderte $ wogegen die an- 
dern von ihm erzählten Wunder der Krankenhei- 
lungen u. s. w. nur als Kinder i^t gen Riesen er- 
Sciieineu. Wer da nicht i>laul»L an Christum^ der 
wird auch niclit glauben seihen Werken, und des- 
wegen verwarfen die Juden, was er vor ihren 
Augen verrichtete, weil sie keinen Glauben an iha 
in ihrer Seele ti'ugen. 

Wenn überhaupt göttliche Offenbarung und 
Inspiration nicht historisch erweisbar ^ind, so wird 
auch die fortlaufende Inspiration cur Aufrecfatha)- 
tung der besondern Anstalt des Chri^lenthums nicht 
aus 'der Geschichte isu erweisen seyu* £is mögeii 
sich dem sorgfältigen Forscher mehrere Bedenk« 
hchkeiten dagegen erfubcii, wenn diese Inspira« 
tiön von der Individualität der Inspirirlen, von 
ihrer KraÜ d* r Eikt nuhufs und ihrer GrÖise des 

Charai^ter«. mmbtim^ seyu soU. Auoh giebt ea 



bekanntlich, genug widerstreilencle theologische Mey- 
nungen, wie man jene continuirliche Inspiration 
in der spateren Geschichte des Chris.f^enthumes er- 
kennen spUe. Wird aber einmal vorausgesezC^ 
da£s ditf specieile Offenbarungsaastalt des Christen- 
thumes sic^ auf eine ganz besondre, voh aliem 
übdgen in der Menscbenge^ohichte Vorfallendeo 
nntersdiiedae Inspiration stöze;, ag ist nicht abzoe^ 
«ehen, ijv:aruin dieselbe xu irgend einer Zeit aui-* 
gehört habe, und warum die heilige Tradition in 
irgend einem Jahrhunderte far die theologisch© 
Erkenntnifs abbreclie. W ir liiitlen deswegen die» 
jeniaeu christlichen Theologen, Welche eine fort- 
lauiende Inspiration bis auf unsre Zeiten behaup-' 
teUy konsequenter als ihre Gegner, welche des bei- 
fügen Geistes Wirkungen nur auf die nächsten Zei- 
ten nach Christo einschränke Kann Gott Je auf- 
hören für seine Anstalt zu sorgen? Kann er je 
die Menschen sich Mhst überlassen, da sie einst 
ficfa selbst nicht zu überliMsen waren? Eiw^ weil 
dieses unnöthig geworden? Sie hatten, ja nnd ha^ 
ben Vernunft und Freyheit, mit ihnen das' Siegel 
ihrer göttlichen Abstammung, und wenn sie un- 
geachtet derselben einer besondern Anstalt bedurf- 
ten, so werden sie dieser fortdauernd bedürfen; 
keine Schrift und Rede wird sie überflüssig ma- 
chen, denn aller Schrift und Aede Auslegung . 
ist dem innern Jjklenschengeiste anheim gestellt, 
iWili maa ^J^^ anunterbrochene zeitliche Inspi-< 
ration .lüngnen« so muis man auf die ewige Oflen- 
liarung' Gottes verweisen, welche deii Schlüssel 
giebt zur Auflegung der in der Zeit enistandenea 
ehristlichen OiFenbarung. Jeder ist dam sein eig- 
ner Prophet und seines Glaubens Richter, das Maas 
«eiujßr üiui^Uicixea Jb^ui^iciit i*t nicht ^lui^er aU 

das 



4 



Digitized by Google 



I 

t ' ' 

I I 

« 

4m Maas feiner Geistesgabaiiv seiner Ideen, i^xk» 
echau'uiigea, Begriffe; aein Glaube a|i das äu&ro 
Wo Ii ist nicht ^gröiser, aU aein Glaabe an das 
innre; wä« in jenem dunkel blieb, ist durch diesea 
KU eritflullen» da keine nene von aui^en kommende 
Inspiialion die einst geschehene uriterslüzt. Die 
positive Theologie beruft sich aiadann auf Phüor 
^phie. 

Aller theologische und philosophische Dogma« 
tisnius stammen aua derselben Quelle; sie wollen 
B^mlich eine Wissenschaft in BegL-illen über Gegen« 
atai^de, wofür es keine solche Wissenschaft giebl» 
Die Theologie suchte historische Anloritkt, wie die 
Philosophie Beweise suchte. Beide werden auf den 
ürsprüttglichen Glauben surnckgetrieben, und ein 
Glauben ist kein BegreiiFen. Wenn die Theologie 
sich mit dem Glauben an specielle histoi iicliti Ollbu- 
l>;n iini:eiJ beschäfligle, sKi ei kt niien wir darin die 
dem Menschen unvertÜgbare Ahndung der gött- 
lichen Wirksamkeit; sehen aber zugleich» dalü es 
iiiimögUch ist. göltiiches Wirken in der Geschichte 
für dei4 Begriif nachzuweisen. Meint man dieses 
jMi können und bildet sich darüber ein systemali^ehe« 
Bogma» so verbau sich die lebendige Idee .Gottes , 
dagegen negativ^ und Gottes 0£fenl^*ttng erschei^l 
meistens so ärmlicli, als es der Begriff selber ist 
Wenn' es heilst, dafs Gott nur dadurci^die Mea^ 
sehen weit zu sich emporziehen und von den Män- 
geln des Staul)t^s befreyen konnte, dals er seinen 
ewigen Sohn iü die Welt sandte und diesen am 
Xreuze sterben lief«; so enthält dieses Dogma eino 
,Verringetnng der göttlichen Allmacht und Güte, 

und stellt das menschliche Gemüth in einen Erd- 

♦ 

anhatten iror der grofsen Herrlichkeit dei> Ewigen, 
^ sich dem ireycM^ Ai^e. der Vernunft yerjuiadaft 

i4 



Vßd dadurch von ibm weift» jlk£s tr k^inei blu- 
tigen OpFera oi|d keiner Scbmersf^a der Unschuid 
bedurfte, um seine schwachen Kinder 3u erfüllen 
mit höherer Krah ;und sie inne werden sso lassen 

ihrer Schuld und der dennoch unwandelbaren Liebe 
des Unsichthai en. Soll die wahre Idee Gottes in 
unsrer Seele wurzeln, und nicht etwa als malte 
Kopie des lebendigen Ljjliilde.s gegenwartig seyn; 
so mtiis der Mensch *die Annuth des Begriü'es er- 
kennen, und den Ueberniulh des Dogmatismus 
durch ein tieferes Gefülil des ewigen Lebens be- 
siegen« So auch — um ein andres Beispiel, zu 
^l^len kaun dem GoUesgläubigen die Ahndung 
einer Vorsehung in allen Begebenheiten der Ge- 

^schichte 'nicht untergehen; Gottes Regierung be- 
zieht sich auf das Ganze und auf das Einzelne; 
ohne sie gebt keine Weil zu Gi unde, und fällt kein 
Haar von dem llauple ; denn es verschwindet das 
Begi'iir^verhaltuifs des Allgemeinen und Besondern 
vor der Idee: — aber versuclit nun der grübelnde 
Verstand die Spuren göttlicher Vorsehung sich aus- 
einander xn legen, und sie recht in der ^j|he um 
Heerd» um Verzäunung des Gartens, um Steg und 
Weg des beschränkten seitlichen Lebens zu sam- 
meln $ so erscheint das Gröfste und Höchste^ des 
menschlichen Glaubens in unendlich verkleinern-' 
dem Spiegel» und die historische Erzählung desseup 
was jemand in diesem Spiegel gesehen, unterliegt 

'sogar dem ^Spulte des Begrilles, der genöthigt ist, 
sich seiher auszulacficn. Ü{ i u ahic V erstand weiis» 
was nicht seines Amtes ist, und wir erwarten noch 
'das erste wahrhaft verständige Wort über dea 
Zweck des Uebeis in der Welt, die erste ihre eigne 
Thorheit nicht verkündeude Theodicee^ welche 
allemal» wie ein geistreicher Schriftsteller sagt^ ia 
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Äich selbst elften Widerspruch trSgt, „weil sie mit 
Blicken des Verstandes eine Vorsehung iJurch- 
schauen will, die grade ihren Namea davon hat» 
da£» sie sieht, wo wir nicht sehen/' 

Weil alle meiuchliche Wirksamkeit eine zeit->. 
liehe ist, also stets ^ur Geschichte Wird, ($• 18.) 
die Reflexion aber nur das Zeitliche in eadlicfaen 
Verhältnissen aufzufassen vermag $ so liegt darin' 
der ursprüngliche Grund des Antropomorphtsmiis, 
welchen jede dogmatische Theologie aus ihren 
histörischen Elementen entwickelt. Man könnte 
ihn einen Aiiüüjjüuiüi pbi.snius für den Verstand 
nennen, im Gegen^aze mit dem Antroponiorphis- 
miis für die Sinne, der sich in mylliolugischen 
Lehren darstellt J^eide Arten der Mcnschwenhmg 
Gotles erklären sich aus dem V^erhältnifs des Be* 
greiflichen ' sum Unbegreiflichen in allen unsern 
Erkenntnissen; aus dem Streben des Begriffes« alles 
Unter seine Herrschaft eu bringen und den Anfang 
idler Weisheit in ein Produkt unsrer Weisheit zu 
▼er wandeln* Geschehe dies durch logische Beweise» 
oder durch mathematische Formeln, oder durch 
hi'iloriscties lJugma, oder durcli mytliologischo 
Dichtung; der üriolg ist stets einer und derselbe: 
das Ueberwelth'che wird dem WeUliehen unter- 
thiiti, Gottes unendlicher Tempel verwandelt sich 
in eine seltsam verzierte Kapelle; und wer dieses 
Thun uud Tfeiben als den höchsten Preis and 
liohn seines menschlichen Daseyns betrachtet, des 
unvergänglichen Gottes ewige Kraft an ein vereng» 
liebes aeitliches Gebilde fesselnd; der begeht eine 
Sünde wider den 'heiligen Geist» die grölste hcNj 
Ikanntlich von allen* 

Theologie und Philosophie haben nicht übet 
den Glauben an GoU uad seine Oüeubcirung nut 
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•inander zu streHeD, denn er i«l ihnen beiden ge- 
metiia^afUkh ; nar behauptet die Theologie eine 
histomch positive Krkenntiiifs und \Vii>.senschaft 
zu besizen» von vveklier die Philosophie aussagt, 
da Ts die Idee Gottes sicii gegen dieselbe iiegnhv 
verhalle. Ob es nicht ^cwi.sse Zustande des Men- 
ichengescblechts geben köiioe, in denen es heilsam 
jey, Begriff und Sinn an einen hiatorisch dogmati- 
schen Leib der Lehre zu schlieisen, damit ihm d^ 
Glaube au das Ewige nicht fremd werde .im mau-» 
nichfalligen Wechsel der Zeit; ist eine andre Frage^ 
welche von der Geschichte bejaht zu werden 
scheint, da in ihr Sbiche dogmatische Leiber wirk- 
sam geworden. Und da die Geschichte nur ein 
eisernes Zeitalter kennt, mit dem Stande der Un- 
schuld aber und dtni Stande der Wiedergeburt 
sich selber anlhebt, so mag ihr auch um deäwülea 
jene Bejahung durchgängig eigen seyn« 

Noch wäre ein Wart zu sagen von dem tbeo- 
l<^schen Mysticismus. Ist nämlich das Resultat 
alier theologisch wissenschaftlichen Forschung noth« 
wendig eine ßette von Geheimnissen« so ist der 
Inhalt der Theologie eugleich ein mystischer. Nie« 
mand wird k]so theologischen Boden betreten, ohne 
ein Mysterium seines Glaidjens zu finden. Nur 
braucht das Mysterium nicht an eine einzelne Tp'a- 
dilion geschlossen zu seyn, i,oinl( rn die j»anze Ge- 
schichte ist, religiös betrachtet, ein Mysterium* 
Was ist ein gröiseres dogmatisches Gel|eimnii% 
«Is die Vereinigung der beiden Naturen in Christo? 
Abe^ist es ein gröfseres,. als die Vereinigung der 
«ich selbst bestimmenden über alles Endliche er- 
habenen Freyheit mit endlichen Verhältnissen im 
Menschenindividuum? Giebt es aufser dem Ge* 
laeiomüs der Schöpfurg noch eiu zweites dasselbe 
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ttbertreffen^ea? Vielmehr ist jedes andre Geheim- 
nlü der Geschichte nar ein Zweig dieses tirsprüog- 
liebsten aller Geheimnisse. So wie sich die innre 
OiFenbarung Gottes durch die Vernunft zu einer 
Mafsem historischen durch gewisse TfiRtsacheii ver- 
hält;, so veihälf. steh die jMyälik, in welcher der 
Mensch lebet und wf bt t, zu jotler Erzählung iihep- 
lieferter GehcimnisüC und der Fever gewisser da- 
von abhängigen Gebräuche. Durch Symbole läCst 
sich di« Mystik des ganzen Lebens erläutern, aber 
sie ist nicht von Symbolen abhängig; diese lezte^ 
i*en sind ein sinnliches Zeichen, dessen 'Bedeutung^ 
'wenn sut |ij#torisch uherliefert wurde, naehge^ 
fanden, sonst abpF auch erfundeyi werden kaim. 
Die bei Mäncbem in nicht unverdient üblem Rufe 
stehenden Mystiker haben meistens auf das Nachr 
finden und Erfinden der Bedeutung gc\\ isser Sym- 
bole zu grofsen Werth gelegt, und wulil gar eine 
besondre Wissenschaft daiauf gründen wollen. Die- 
ses ist ein Fehlgriir, von derselben Art, wie aUes 
theologische FehlgreifFen ; eine Erhöhung des Buch- 
atabens über den (ieist, der Tradition über die Ver- 
nunft, des Jiegriifes über die Idee« des . Zeitlichen 
über das Ewige*^ 
• _ . * 

Wir stellen am Schlüsse dieses Abschnitts die 
ursprünglichen Positionen in der Theologie kurs 
'neben einander« Der Theolog glaubt: 

I 

r 

1* Eliten frey wirkenden lebendigen Gott» als 
^ Ursache, als den Schöpfer aller Dinge. 

a. Dieser Gott ist ewig, das heilst, sein We- 
sen ist aufser allen Zeit - und Kaum Verhältnissen, 
Er* ist demnach unveränderlich, allgegen- 
wärtig. ' : ' 



5. Gottes Wirksamkeit tragt den Charakter 
der höchsteu Vollendung, (sie iai Ulibedingt, imeud« 
lich.) Von moralischer Seite nennt man dies Hei* 
ligkeit« von der phy^iachen Seite AU macht 

4. Gott regieret die^Welt, es giebt eine Vor- 
gehung. Die aufderzeitlicbe Wirkaanikeit i^t 
Grund der zeitlidieu Veränderungen. 

Diesen Susen enUpricht in der individneUea 
Natur des Menschen : * ^ 

!• Die Vernunft, (iu substantivem Sinne) alt 
Prinzip 'der freyen Per«C»nlicbkeit. 

3« Die innere Erhebnng über leitUefaet und 
rKumltches Wirken und Wissen* 

5. Die Idee des unbedingt Vollendeten, un- 
geachtet der Anerkennung des menscbiiciiea be- 
dingten Daseyns. 

4, Die Entwickelung des menschlichen Ireyen 

Wirkens in zeitlicher Geschichte« 
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Eithik ist dicWusenschaft der. Prinzipien menaph« 
Ikfaer freyer Wirksamkeit Was der fr eye Wille 
;woHe, der selbstliestitnmend eingreift in eadliclie 

Verhällnisse, und wie er es wolle, das bestimmt 
die Ethik als wisaeiKsch-iÜliclies Lehrgebäude, 

Die Idee des Guten ist für diese Wissenscbaflt 
leitend, weil sie sich bei jeder fieyen That im 
Gefühle olTenbart. Die aus^ Reflexion hervor- 
gehende Erkenntniis vermag das .Gute im Gefiüble 
nur zu finden, nicht hervorzubringen; weil ein 
solches Finden zum Wesen der Idee gehOrt ($. 12.), 
Frage also niemand, 'woher ihm die Idee des Gu-* 
ten stamme? Sic wird wahrgeuommen uud ge- 
ahndet durch Vcrrjunft, wie Goit wahrgenomitieii 
und geahndet wiKL Jede Idee entspringt aus der 
Richtung des endlichen freyen Wesens zum Schö- 
pfer; was der Mensch aus Sinnentäuschung und 
Wahn emporsteigend höchste Wahrheit nennt, 
das n^nt er von seiner zeitlichen Sphäre des Han« 
deliis und ihrer Gebündenheit emporstrebend« die 
höchste Güte. * 

Die lÜee des Guten verhält sich — wie schon 
früher erinnert Worden — gpgen den Begriff ne- 
gativ* Sie kann also aus keinen durch Reflexion 



und Begriff aufgefafsteo VelrhSiltnissen hervorge- 
rechnet uml darge^han werden. Sie ist vieimehr' 
^negativ gegen alle dieM^Verbältnisse beatitnmt« und 
ihr Daseyn verkündend in der^ guten That, eiv 
scheint aie dem Begriffe aU ein Nichts inr die wis« 
a^ttchafUiche Erfcenutiiiis« « 

Alle menschliche Wirkfiamkeit geschieht aber 
in zeitlichen Verhältnissen, und hat sonach einen 
Erfplg in denselben» Wird nun die freye Wirk- 
samkeit durch die Idee des Guten geleitet, so ist 
-fluch die erfolgende Handlung als Produkt von d^i^- 
ier Idee abhängig. In Bezug auf eine in der Zeit 
fortlauit'iide lUilic von Handlungen erstlieint dann 
die Idee ab das Gesez dieser Handlujigrn. JJie 
Ilthik, wenn sie Prinzipien der Handlungen aui- 
stcllt, ist sonacb eine Gesezgebuug für das zeit-* 
liehe Lehen. Lezteres, als dem Zeitvcrlaufe unter» 
than, widerstrebt der Idee (§. iÖ.), welche sich d4* 
durch im Kampfe begriffen dai^atellt; und jene ethi« 
•che Gesez^ebung ^nthfth Gebote fiir das end^ 
liehe Handehif welche befolgt werden sollen, oIh 
gleich sie in 'dem wil:klichen Leben nicht immer 
bciülgt sind. . * ' 

Dasjenige, was im zeitlichen Lehen der Idee 
des Guten widerstrebt, heÜsl in weitestem Sinne 
das Böse» Dieses wird also nicht als eine Po* 
'sition der Vernunft wahrgenommen, sondern ent- 
springt aus dem Widerstande des endlichen Zeit- 
verlaufes gegen die ewige Idee. Es wäre dadurch 
ursprünglich als uegahV gegen die Idee durcli Re- 
flexion anfgefafst. iiu>e i^t, was nicht gut ge- 
nannt werden kann. Fragt jemand, wodPurch denn 
das Böse in die Welt gekorarnen^ — so fragt er 
mehts anders, «Is; wodurch die Weit in ihrer ßnil» 
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|tchk«it geworden; wodurch Sas Meittdienindivi* 
daum in «einer - gottäbniichen Freyheit, and zu- 
gleich in allen Beschränkungen seiner irdischen 

Verhältnisse, als Engel und als TIn'er, als Genosse 
des ewigen Himmels und als ein Kuib de»* irdi- 
schen Zeit? \\ II- stehen wieder voi; dtin (}< hi nn- 
niis der Schöpfuug, worüber alle aienschliche ilede 
verstummet. 

Der Wille ist unmittelbarer Ausdruck sich 
Selbst bestimaiender Freyheit. Zeigt sich in dem- 
jenigen, was er hervorbringt, die Idee des Guten, 
^so ist der Wille gut; fehlt hing(^i>en die;ie Idee 
bei seiner Wirksamkeit, so ist er böse. Üiid we^l 
ferner das Gute im Verhäiiuiis zu den zeitlichen 
Handlungen als ein Oeses erscheint, so heilst dies 
auch mit verändertem Ausdrucks der gute WlUe- 
befolgt die ethische Geseftgebungy der böse Wille 
widerstreitet ihr. Oder auch: gute HandJungen 
4ind solche, welche der gute Wille- ausübt^ böse 
Handlungeli sind solche, weiche vOm bösen Willen 
etansmen. Diese verschiedenen Sprachvvendungen 
bezeiciinen Kius uud dasselbe, und berufen sich 
auf die urspriiugiiche Idee, des Gutep« 

Eine Gesezgebong für Sas seitliche mensch- 
liche Leben läfst sich nur in Begriffen •aufstellen, 
-Nun aber entzieht sich das Wesen der Idee, wor- 
auf jene Gesezgebung beruht, dem liegriffe uud 
seiner Erkeniitnils. Die Gesezgebung ist also man- 
gelhaft, oder wohl gar der Idee des Guten unan- 
gemessen, sonach keine sichre llichlschnur für das 
Thun. Ist nun die Ethik, als Wissenschaft det 
Prinzipien des freyen noenschlichen Handelns, eine 
Gesezgebung für die zeilliche Wirksamkeit $ so ist 
töe zugleich ein^ ttnniö;gii«he.Wisa,Mscha& 



Niemand wird durch sie Erkenntnifs gewinnen von 
demjetiigen, was der freye Mensch tliun soll und 
wie er es thun solle. 

Darum verläugnet das kräftige Gefülil erhab- 
ner Menschen, in denen die Idee wohnet, die ga- 
ten FTausmitlel eines regelraäfsigen Wandels, einen 
Sittenkatechismus, und die .Weisheit der steinernen 
Gesezestafeln de» Verstandes. Nicht grade, um 
die 'darin und darauf verzeichnete Wissenschaft 
Lügen SU strafen; sondern um die Uebersengung 
kund KVL thun, durch sie werde das Rechte im Le- 
ben niclu gefunden. Der Glaube an das Gute 
beseelet den Sohn des Himmels, er handeil in die- 
ser uuersrhiitterJicficii Gewiislieit ; die Wissenschaft 
vermag diese niclu zu eizcuge»), sondern mufs sie 
voraussezen. Nicht die V'oi\schrih heiligt den Men- 
schen, sondern der Mensch heiligt die Vor^chrilL 
Wenn alle ethischen Sprüche von der Erde ver* 
schwäinden und ungebunden durch sie ein könig- 
licher Mensch den Schauplaz seiner Thaten griÜste: 
flo wurde er nicht schwanken und zagen» sondern , 
handeln, wie i'iim seui Herz gebeut, und der Enkel 
noch müfste zu ihm emporblicken, billigend» be- 
wundernd; und die^r vielleicht, im Nachsinnen 
über das Gescheliene, würde als Gvsez und Vor- 
schrift die lebendige Idee der liandiuugeu zu lassen 
suchen. ^ ' 

. Das Ethische ist demnach -nicht zu bestimmen 
als Folgsamkeit gegen irgend ein Gebot, dieses sey ^ 
ein selbstgegebues oder anderweitig gegebnes; son- • 
dern als unmittelbare Einheit der That mit der Idee 
dfes Guten. Dtr RLilcÄiuu und Verstandeserkennt* 
niis, denen Begriff und Sache au^ejuainler liei>en, 
(Se i5*) ist hingegm 4ad Ethische die üelulgung eine« 
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Gesexes, welches alli^cmniiie GültiglcpU hat, und 
Wornach die besondre Tha( als gut beurtheilt wircL 
In Beziehung auf das Widerstrebende dea xeitlicheii ^ 
Iiebens steht dem Cre^eze ein kategorischer Impera* 
liv zur Seite, der Unlerwerfung fodert Für di« 
ewige Idee gilt weder das Verhältnils des Altgemei« 
nen und Besondem, noch die Foderung des Imfiera* 
tivs: jede gute Thal ist Kins mit der Idee; die That 
ist das Gt'&c'z, und tias Ge^ez isl die riiat; die That 
ß o il gescheheilt weil sie geschieht, und sie ge- 
schieht, weil sie gesciiehen soll. Der h im raii- 
sche Wandel ist weder nach Höhe und Tiefe^. 
Länge oder Breite, zu messen, er ist ühcr Zeit und 
Raum erhaben allenthalhen ; nur wenn die Schwere 
deinen Fuis an die ßi*de heftet, dann scheiden sich 
das Himmlische ^ und Irdische, uud du erblickst 
jenes mit seinen Sternen über dir, zu denen da 
emporstreben sollst, um durch ihr Licht das Ge- 
sez und die Richtschnur deines ii*dischen Wanddls 
zu finden, damit du nicht im Schlamme versiukest« 

I 

Welche Bedeutung sollen wir den mannicb« 
<ISiltigen ethischen Lehf*gebäuden älter und neuer 
Jahrhunderte beilegen? Vollendete Wissenschaft 
wird in keinem seyn, Mangel in allen; sie werden 

die Idee des Guten nicht begründen, aber ihr mehr 
oder weniger getreues Abbild im Spiegel und Rah-* 
znen fassen. 

^ Es giebt einen dreifachen Weg zur Volieo«*' 
düng der wissenschaftlichen Erkenntniis : .den hi- 
stoxischen« mathematisehen, logischen« 
Von den Eigenthümlichkeiten eines jeden war ia 
den früheren Abschnitten die Rede. Diejenigen 
Ethiker ausgenommen, welche ihre W^issenschaft 
auf die Aussagen einer positiven göttlichen Oi£en-< 
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liaruag.&tiizen und suuach auf geschichtliche £lr» 
^gnUse zurücksehen; ist der historische Weg nicht 
betreten worden. Es koootea in der Vergangen* 
lieiC einaelne Mastei*bilder guter Thaten auzutref» 
ien seyn ; aber der wechselnde Zeitverla^f und das 
. «Uerne Zeitalter der Geschichte gabeii kein unwan«^ 
delham Prinzip an die Hand, nach welchem jeder 
vorliegende P«|ü foeurtheilt wiirde; kein festes Ge- 
sez lu; das EiiigreifFcn der Freiheit in die cnd- 
liclicii Verhfillni.sse der Menschenwelt. Man niuTsle 
rielinclir dieses Gesez sclioa anderweilig entwi- 
f;kelt Jialjcn, um den Ch.irakter eins^elner Thateii 
gehörig zu würdigen. Keine That ist dadmch gut, 
dafs sie in der Zeit geschah^ also ein Gegenstand 
der Geschichte ward. 

Das mathematische Wissen hat anwandelbare 
Gewiisheil, weil eine ' Konstruktion seines Gegen» 
Standes für die sinnliche Aoschaunng möglich ist* 
Nacfa einer ähnlichen, Gewilsheit scheinen diejeni- 
gen gestrebt zu haben, welche die Klink als eine 
Lehre von dtnCukin belrachlelen. Giebt es näm- 
lich für den Handelnden ein höch.sU's Gut, für 

• 

welches ej jede Kraft aufzubieten hat, um dasselbe 
zu eri eichen; so werden seine einzelnen Thaten 
durch jenes Gut, als ihr Prinzip, bestimmt; und 
die Wissenschaft, sobald sie im Staude ist, jenes 
liöchsteyGut für die £rkenntniis deutlich zu machen, 
kann nicht mehr schwanken, welche einzelne Hand- - 
lang gut oder böse zu nennen sey ; da aUes das« 
jenige gut gethan ist, welches zur Erreichung des 
höchsten Gutes beiträgt, alles hingegen böse, wo- 
liuieh der Besiz des höchsten Gutes gehindert 
wird. Gleichwie die Konstruktion einer mathema- 
tischen Fignr gewisse Bewegungen im |iaume fo- 
derty ohne weiche sie nicht vollendet werden kann; 

I - 
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SO fotlert auch das höchste Gut gewisse Handlun- 
gen, ohne we lclie flaa^st Ihr nicht zu Staude kommt* 
und diese ilanüluiigeu sind ethisch zu nennen« 
AIIp andern einzelnen Güter enlleht^n nur ihrea 
Werth und ihre Bedeutung von jenem höohsl^a 
sie befassenden Gute, und die einzelnen Handluu- 
gen, welche sich diese Güter zum Zweck sezen^ 
haben nur in sofern das Rechte ergriffen, . als ihr 
einzelner Zweck mit dem Hauptzweck aller ireyeh 
Thaten übereinstimmt. 

In diesem Sinne lehrte Piaton: Gott sey das 
höchste Gut. Weil der Mensch nichts Höheres 
und Henücherefi f i kennt, als das Weesen aller We- 
sen, «den Anfang alles Daseyns; so wird jede Thal; 
niir dadurch ethisch, dals sie göttlich ist; dnfs sie 
nämlicii eine Richtung zu dem l^quell ailefi Guten^ 
ausdrückt. In demselben Sinne behauptete der 
grofse Schüler des Sokrates: die recht Phlloso-: 
j^hir^nden (weil sie ethUche Wissenschaft besizea 
und das höchste. Gut kennen) legen sich auf Nicht« 
Anders, als auf das Sterben ^ d. h* sie erheben -sich 
übet die Gewalt des Irdischen, verschallen sich 
Ruhe vor (U u Lt idenschallen, foii^en der \ crnuiiit, 
die das Götilichc, Unvergleichliciie ätlntiii; und 
nur durch eine solclie göttliche Ki att in ihin komile 
der leidende Odysseus an seine Brust schlagen 
nnd sein IJerz zum Dulden auffodern» Es ist mit 
Kecht bemerkt worden, dafs diese platonische An- 
sicht «ich gleichweit von derjenigen unterscheide, 
welche durch eine Sittenfonnel das Ethische der 
Handlungen begründet, oder auch theologisch christ* 
Heb den gese^gebeuden Willen Gottes cum Prinzip 
^ der Thaten macht; denn nachPJatons Ausdruck 
ist das Gute nicht deswegen gut, weil ea die Oötter 
Heben, sondeiu die GöUei- lieben e^^ weil es ^ul ist^ 
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Göttliche Handlungen sind also solclio, Welche aa^ 

der Erkeuntiiiit. des höchsten Gutes Jier vorgehen 

und keine aadre Absicht und Zweck«ezuug keimen« 

* 

Die Gluckseligkeitalehre des Aristipp legt 
gleicherweise ein höchstes Gut zum Grunde, wo- 
durch die ethischen Handluugeu ihien Ciiaiaktei: 
erhalten sollen. Der Sinneiigernils ist Prinzip des 
ineuschlichen Thuns, und dei jeniia' ist weise, dbr 
«ich ihn aut die rechte Art zu eigen macht, dagegen 
der Thor nicht zu geniefsen und sich zu freuen ver^ 
steht. Wegen der Mannichraitigkeit des- Sinnen- 
gentMsea muls das höchste Gut des Aristipp als 
eine Zasammensezung mehrerer Güter erscheinen, 
die aniserdem nur selten in der Gewalt des Men<* 
sehen sind^ und deren volUländigen ßesiz sich viel- 
leicht keiner zascureihen kann. Jeder handelt aber, 
wie es ilim vergönnt ist; jfM!er genielst, was ihm 
die Gegenwart beut, unbekümmert um die Zukunft^ 
nur dem Ueherniaarse des Geriusses vori»ichtig weh- 
rend. Die Eiuiieit des Prinzips ist in dieser Aristip- 
pischen Lehre verschwunden, so auch^das ethische 
Gute, als Idee der Vernunft ; aber eine gewisse An- 
schaulichkeit für die Sinne und die Leichtigkeit 
hestimmteJElaudiungen als nothwendige Bedingung 
darzuthun, wodurch das höchste Gut erreicht wird» 
machen das System in seiner Art konsequent und 
zusammenhängend. Wenn Pia ton spracJi: „die 
wahren Philosophen suchen zu sterben'', so sagte 
Aristipp dagegen: „sie sucfien zu leben.** 

Nach Ueberschrift und Inhalt seiner Ethik ist 
Spinoza unter den Neueren derjenige, welcher 
auf geometrische Weise diese Wissenschaft begrän« 
den wollte. Er betrachtet menschliche Handlungen 
und Begierden^ aU ob von Läxden, Fläjcheu uu^d Kör« 
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|>em die Aede wStre» Nach ihm giebt et keinen 
&ey9n sich selbst bestimnieaden . Willen» sondern 
die Seele wird, zu ihrem Wollen durch eine Ur* 
•arcbe bestimmt, diese darch eine andre, die leztve 

wieder durch eine andre, und so ins Uncmlliclie. 
Das Gute und das Böse sind blofse Verhältnifs- 
begrilfe. Sie werden erkann! (imch den AlTV-kt der 
Freude oder der Traurigkeit, deren wir uns be- 
wuistrsind, und diese werden bestimmt durch die 
Kraft,* wodurch der Mensch entweder in feinem 
Seyn beharrt, oder von äufsern Ursachen überwäl-' 
ligt wird. Die Handluiigen» welche durch; die 
Kraft des Menschen oder die Vernunft bestimmt 
werden, sind . stets gut ; denn sie erhalten* seine 
Existeiiz, sind ihm wahrhaft ntislich und verpoeh- 
ren die Vollkommenheit seines Dasey ns. Was aus 
.Vernuiitt geschieht, i^L nichts anders, als ein Kr- 
kennen; und \teil GoU das Höchste ist, was dio 
heele erkennen kann, so ist auch die E[kenntniii 
Gottes das höchste Gut; die Erkenntniis nämlich, 
jenes unendlichen Wesens, welches wir Gott oder 
Natur nennen, und w^clies mit derselben Noth- 
wendigkeit handelt» mit der es ist Die Kraft und 
Existenz des unendlichen gdtllicfaeu * Wesens ist 
tias Ganse» die Kraft und Existenz des endlichcin 
Mensehen ist derTheil; die Wissenschaft des Gän- 
sen ist zugleich auch eine Wissenschaft der Theile, 
welche durch jenes bedingt sind. Weil nun das 
Ganze nicht ohne Existenz gedacht werden kann, 
suAi scnbst durch eigne Kraft tragend, so wird auch 
der Theil mit endlicher Kral't seij)e Existenz zu 
erhalten streben und von Natur das suciien, was 
ihm nnzUcli ist. >ftemand also entbäit sich der 
Nahrungsmittel, oder raubt sich das Lieben, als 
durch äuisere Ursacheü geswongeni die s. B. einen 



Seueka bcsürmnea konnten, sicli die Adern Ett 
<>ffaen und deju grorsereu Uebel durch das Klei* 
nere zu entgehen. Mit derselben Nolhwendigkeit <• 
sind die freyen MeDsc)ieii (da« bei&tt solche, füo 
nicht überwjütigt werden von Sufsern Ursachen) 
I dankbar gegen einander^ bewahren sich Treue; und 
die Vernunft kann nie von diesem Gesece weichen« 
selbst wenn es möglich wllre» sich durch Untreue 
einer vor Aügeii stehenden Todesgefahr zu entzie— • 
hcn. \\ uideu die MenAichen tVey geboren, d. Ii. 
ivürden sie von blofser V'^eraunfl geleitet; so hätten 
sie gar keinen ßegi i ff von Gutem und Bösem, weil 
\ dieses biolse Verhältuilsbei^rflFe -sind; sie iiandellea * 
, soth wendig nach ihrer Matur uufl deren inneren 
Bestimmungen. 

£s ist schon io einem früheren Abschnitte von 
nns bemerkt worden, ($• i5.) welch ein Unterschied* 
zwischen den. malhematischm find ethischen Pro« 
duktionen slalt ftude* Jene sind sn aller Zeit wieder- 
holbar möglich, diese lassen sich gar nicht wieder- 
holen; jene lieben vollkonuiuie Einlieit der Idee und 
des ProrhAt.s, bei dieiien bii^egen bleibt das Produkt 
hinter der Idee zurück. Das liöcliste ethische Gut 
ist deswegen durch keine Handlung und durcii keine 
- $nmme von Handlungen kou^truirbar, es kann dem- 
nach keine einzelne Handlung durch dasselbe mit 
, wissenschalUicher Nothwendigkelt erkannt werden; 

kein kpodifctisches Gesez^ welches sich aus vollen^ 
' deter Konstruktion eotwickelt Aus der Güterlehre 
entspringt also keioe Gesesgebung des zeitlichen 
Lebens, dergleichen doch die Ethik enthalten soll» 
Man will wiü^en, was der freye Mensch in irgend 
einem bestimmten Falle ihnn, und wie er es tliun 
jnuvse; dieser bestimmte Fall soll dem höchsten Gut 
niiierg^ordnet gedacht werden* Aber eben dit-^es 
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Vcnhältnifij der Unterordnung ist unbekannt. Die 
* Platoniiiche AojMcht stellt die wissenschaflliche 
Schwierigkeit recht unaufgeldst^in die M^itte. Gott; 
«1» die Idee aller Ideen, als das höchste Gat, ist 
grade das Un Falslichste für den Begrifft der deswe* 
gen seiner Natur nach jegliches von Gott und so* 
gar dessen Weson verneinet. (§. 12.) Weaeii des 
iie|L!ati\en VeHialiiJis;)es der Idee /.um JjegiiÜ kann 
deswegen ans jener wohl eine negative Gesezge- 
binig sirl) entwickeln, z. Ii. dafs der iMetiacli sei- 
nen Sinnen nicht tröhnen solle» da£s er sich voa 
dem Sianlichen zum Unsinnlichen wenden müsse« — 
Pia t o n s philosophisches Sterbe 11,$ aber da der 
Mensch ein Sinnei^wesen ist and nor als soichep 
in der Welt handdt» so ist dadurch nichts Positi- 
ves ausgesagt, kein wisseoschafUiches M&as für seine 
Thalen gegeben. Soli Gotiähnlichkeit das ethisciio 
Ziel seyn, so bleibt immer die Frage stehen : wo- 
durch wird der Mensch Gutt ähnlich ? ßegrili und 
Reflexion finden in den endlichen Lebensverhält- 
nissen nur ein Gott Unähnliches, die Idee des Gu- 
■ ten verkündigt sich nur in einem ihnen fremd- 
artigen Gefühle. Auf das leztere kann sich Pia- 
ton berufen, aber er kann weder das "höchste Gut 
noch die einzelne ethische Handlung wissenschaft- 
lich konstruiren* Bin Gleiches begegnet dem A ri- 
atipp, wenn er von den Sinnen anhebt. Oais es 
«inoiiche Güter gebe, wird von dem Gefühl jedes 
Gennis&higea bejahet; allein das Vielfache sinn- 
licher Giiier Itfi^t sich nicht in eine Einheit sam- 
mein, und es wird von Umständen unti der indi- 
viduellen Knipränc'ichkciL abhangen, was jeder zu 
seinem GvnUvS.ge zanlt. Nun soll aber die lilhik 
das Pi itizip der freyen Wirksamkeil bei der VVur- 
sel £usen, nicht eia Geiea derselben in weciu«Ui« 
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den SinnengegenstaTKleii aul suchen. Weil über* 
haupt freye Irk^ainkeit nicht von den Sinnen 
«lammt, sondern in Sinnen verhäUnisse eingi eifl, so 
ist das Arisüppiflcbe System, in weichem von die- 
sem Eingreifen gar nicht geredet wird, eigentlich 
eine Aufhebung aller Ethik. Dewelben Fehlers 
nacht sich Spinorza, nur auf eine andre Weise» 
schuldig. Er läugnet die Freyheit des Menschen 
als Selhstbestimmnng, zugleich auch die Ursprüng- 
lichkeit der Idee des Guten; welche ibm nur aas 
Verhältnissen stammet, aus der Resistenz gegen eine 
fremde Macht. Dadurch wird eine Gesezgebung 
für das zeitliche Leben vollkommen umiothig; denn 
alles geschieht iiacii Nothwendigkcit, das Gute so-' 
wohl als das Schlimme. Das höchste Gut besteht 
eben in der Erkonntnifs, dafs dieses so sey, nnd 
die Wissenscbaft vom Prinzip eines freyen Ein* 
greifens in den Verlauf der Zeit ist gar keine^ und 
in sich selbst. wideirsprechend. Uebi Igens zeigt sjch 
durch die Spinoxistische Definition des höchsten Gii* 
tes, als einet Gotteserkenntnifs, ungeachtet der in- 
nern ÜnähnlichKeit, eine aufsre systematische Aelm- 
lichkeit mit Pia ton, wudurch dieser Grieche und* 
Spinoza in der Schily ermacherschen Kritik iast 
immer neben einander genannt werden. 

Wenn nun der Versuch, eine Güterlehre zur 
Sittenlehre 2U erheben, vergeblich ist, » upi mit 
einem neueren Schrifbtellei* su reden ^ so läfst 
sich vielleicht die ethische Wissenschäfit auf logw 
'«ehern Wege vollenden $ so dals ein allgemeines 
<9ebot an die Spize der ganzen Gesezgebung tritt» 
aus welchem die besondern einzelnen Gebote lier- 
geleitet werden können. iCin solclies Jiciü eben ist den 
Piiiclilen lehren eiaentliiimlich. Es mag scmj, 

daCs^ wieGarve auineikt, die christliche üeiigiou 
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zu ihrer Verbreitung unter den Neueren vieles bei-i. 
trug. Ohne die grofse Menge der ethi^ichen Pj'in- 
Jtipe besonders zu erwägen, welche mehr odef we- 
niger tatiglicb, als Fundamebt. einer Püichtenlehr^ 
angesehen wurden; ist es unserm Zwecke gemäis^ 
den Weg näher ins Auge zu. fassen« auf welchem 
«ie insgesauunt entstanden .sind. 

Pflicht hei£jt jedes einzrine Gebot einer ethi« 
sehen Gesezgebung für das zeitliche Lehan. Die 
Ethik, als Pflichteulehre, eiUhait solche durch phi-- 
losopiii^iche Reflexion richtig befiindene Gebote, 
welche beiolgl weiden sonen luul uuter einaudec 
in wisseuschaitlichem Zuäajnmeuhauge stehen. Sie 
können auch in der Güterlehre vorkommen, sqbal^ 
nämlich aus der Beschaffenheit des liöchsten Gutes 
gewisse Handlungen als nothwendig gefodert wer-« 
den, und diese Foderung als ein Gebot für deq 
Handeliiden sich darstellU In jedem Falle ist es 
Pflicht, den ' Pfliclitgeboten su folgen, 'Allein bei 
der Gülerlehre sind diese Pflichtgebote nicht selbst- 
itändig. Sie wurden gegeben, uin ein Anderes 
wirklich zu machen, als sich selbst. Der Han- 
delnde befolgt die eUi Ischen Gebote niclit darum, 
weil sie sich als Gei)ote ankündigen, sondern weil 
durch sie das höchste Gut erreichbar ist. Ein© 
schäi'fere Abstraktion wollte dieses Fremdartige für 
-die Pflichtenlehre nicht dulden* Strenge Wissen'* 
schafUichkeit schien nur dann zu. erwarten» Wenn 
man ein absolutes Gebot an die Spize ftellte» aus 
welchem alle andern Gebote abgeleitet würden, 
und wodurch sie alle tinbedinglen Gehorsam ver- 
langten', ohne ein andres Ziel merklicJi zu luaciien, 
als sich selbst in ihrer Foderung. Darum erklärlo 
^ich Kant, welcher von dieser AoNicht ausgieng^ 

gegen alle matexiaie. Prinzipien ^ veriangte ein bioa 



iormales piaklisches Prinzip als das einzig mög« - 
Cche, lie& dieses aus der Autonomie d'es Willens 
bervorgehen, und nannte nur diejenige Handlung 
ethisch, welche ans reiner Achtung giegen das Ge- 
aez volUtihrt werde«. 

Die Schwächen des Kantiscfaen Grund^eseze» 
der reinen praktischen Vernunft: ^Jclundle so, dal« 
die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als 
Prinzip cint-r allgemeinen Gesezgcbaiig gellen kön- 
Bfe*^; ^ ^ind von spaleien philosophischen Schrift- 
stelleiii liii)reicliencl ins fifclit gestellt woiflen. 
Der V'^orvvui f irüR aber überhaupt den Formalis-. 
" inus in der Etiiik, nicht jenen Ausdruck des Grund- 
^esezes. Soll nämlich ein allgemeines Gebot alle 
bebändern Gebote »emhaUen, so werden die deniez- 
iereu angemessenen Handlungen allemal dadurch 
tythiscfa seyn» dals sie ihren Grund, in der.AUge-* 
in/einheit der Gesezgebung finden. Denn die Er« 
keniittitis aus Gründen ist immer eine Erkenntnifs 
"des Hesuiidern aus dem Allp^erijeiiien. (§. 9.) Will 
iflie Kedexiuii also den Werlh einer ethischen 
Handlung finden, so muß; sie das Besondre in Be- 
ziehung zu dem» Allgemeinen sezen und den Zu- 
sammenhang beider darlegen; die Regel des WiU 
lens bei einer einzelnen Tliat mufs. demnach 2ur 
AUgemeiiiheit erhoben werden können«- Ein an» 
^rer Au&druck: ,,sey einstimmig mit dir sel^sf^ 
isagt n^it dem Kantischen Moralprinzip dasselbe} 
weil die 'Einheit des verfiünftigeu Handelns hei al- 
lem Wechsel der Verhältnisse des Lehens zugleich 
eine Alluemeinheit ist, in welclier die V^erhäitnisse 
mui eilt; darauf sich bczielieiiden besondern Hand- 
lungen befafst weiden. Für den Begriff und die 
i<>rmale logische Einoi-dnnrtg der Pflicbtetlleiire ist 

keine aadi.e Methode mogikck. - 
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Wir erinnern aus dein Vorigen, dafs alles be- 
greiflii he Wissen eine Auslegung zwisgheii A»» 
. schauung und Idee isii, (§* i4.) der BegrifT also (iis 
sich selbst keine Position liat, sondern alles Posi- 
,tive als ein Gegebnes nehmea luufs. £ia Gegebnes 
gehört unstreitig zur Materie der Wissenschaft 
und die Pflichteniehre,- welche blos formal seyii will, 
wird deswegen der mäterialen. Positionen entbehr 
ren« Die durch das Einordnen des Besondern un-^ 
' ter dias. Allgemeine als Wissenscbatt aufgestellte 
Ethik kann sich darnm nie snr Idee erheben, und 
nie zur bestimncTten Individualität der Anschauung 
gelangen; denn ihr ganzes Wesen liegt in der Mitte 
von beiden. Nun aber ist jede elhisclie Handlung 
eine Einnvil der Idpf und der Ansciiauung; also 
ist die formale Püiciiteulehre ielne Gesezgebung • 
für die Handlungen ; weil sie das Wesen derseU 
ben, Idee und Anschauung, ausschliefet, deren Ein*^ 
heit durch keine formale Pflichteniehre erkannl; 
werden kaniu Dem FormaHsn^usi begegnet, was 
Ferguson im Allgemeinen über' 'die Moralisten 
sagt : üR^^>>s<ib&ft gebend von Händlungen, ver- 
gessen wir oft, dafi wir s^bst gehandelt haben; 
und siail der Gefühle, welche m der -Gegenwart 
der Objekte die Seele bewegen, lassen wir die Mo- 
tive des Betragens in solcht.ji Bpti-achtungen be- 
stehen, die in den Stunden der Einsamkeit und 
kühlen Ueberlegung sich darbieten.*' Darum sind 
nnsre ethischen Systeme so kühl, darum ergreifen 
• sie so wenig da« Leben; und wie seilten aus die* 
4«tt bloisen formalen $rhattenrissen desselben, aoe 
reiner Achtung gegen diese todten Gesezeslinien 
Sittlichkeit und Würde des freien Willens ihren 
Ur&pruug nehmen 2 



Was von uns behauptet worden ist: eine for- 
Ikiale Pfliclilenlehre erhebe sich nie zur Irlee des 
Guten und bestimme nicht das Individuelle der 
Anschauung; läfst sich leicht nachweisen« Das 
Gute nämlich soll nur aus seiner Angemessenheit 
EU dem Geseae zu bestipimen seyn, es entsteht 
also erst mit der Befolgung des Gebotes, und hat 
kein evviees Daseyn, wie docii der Idee zukommt. 
Kant, der den Formalismus mit logischer Schärfe 
aul'stellte, sagt deswegen ausdrücklich: dafs der . 
Uegriff des Guten und Bosen nicht vor dem mo- 
ralischen Geseze (dem es dem Anschein nach so« 
gar zum Grunde gelegt Werden mülste), sondern 
hur nach demselben und durch dasselbe be- 
stimmt werden müsse.<^ jede Idee ist aber eia ^ 
Ursprüngliches, Erstes, nie ein Abgeleitetes, Zwei- 
tes; die Idee des Guten wird also aufgehoben, so- 
bald man sie al« Folge eines Gesezes betrachtet. 
Sollte jemaiid an dem lezteru /weifein, so kann 
man ihn leicht durch den logischen Zirkel iiher- 
zeugeu, in welchen sicli jeder ethische Formalis- 
mus verstrikt. Das Gute nämlich ist dasjenige^ 
'was mit dem Geseze übereinstimmt. Was 'gebie- 
tet aber das Gesez? Nur ein Solches, welches all- 
gemein die AichtschnuT der Handlungen sejn kann. 
Was darf nun allgemein als Richtschnur gebotea 
werden? Das Gute» sonst wahrlich nichts. — Zu- 
erst wird das Gute aus dem Geseze abgeleitet, 
dann aber, wenn das Gesez einen Inhalt haben 
soll, niufs man sich wieder auf das Gute berufen. ✓ 
Bs bewährt sich vollkommen jener Ausspruch : ,,aus 
den Kantischeii f'orniein lasse sich kern realem' Ge- 
sez herleiten, der Grundsaz diene nur zur Prü- 
fung eines Gegehneu"j wie denn überhaupt alles 
logische JSachdenken nur in soichef Prüfung und 
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. Verglei'cliung sein Wesen hal, ' Will man auch, mit 
Leibniz und Wolf, die Vollkommenheit an die 
Spize der EthiJc stellen, so kehrt eine äliidiche Frage 
wieder,, worin denn die Vollkommenheit des Men- 
schen bestehe? Wird verwiesen an die Idee des 
Guten, so darf man mit Schleyermacher die 
Vollkommenheit den ächtesten elhisclien Ausdruck 
nennen; aber es ist alsdann dieser Begriff nichts 
Selbstständiges, sondern erwartet .seine,n Inhalt von 
der Idee; dem Organismus unsrer Erkenntnifs ge- 
^uäfs, aber zugleich aufser dem Kreise der Begriffe 
ein Höheres voraussezend. Sagt deswegen der er- 
habne Stifter des Chrislenthuras : „Seyd vollkom- 
men, wie -euer Vater im Himmel vollkommen ist'^; 
so giebt er dem Begriff der Vollkommenheit seinen 
wahren Inhalt, nämlich die Idee des Göttlighen, die 
aber zugleich dem ethischen Formalismus durchaus 
unbrauchbar ist; weil sich das Göllliche nicht durch 
Verliäknisse des Allgemeinen und Besondern be-»- 
stimmen läfst, und sich aller logischen Behandlung 
entzieht. Jener Ausspruch ist deswegen wohl einer 
Platonischen Güterlehre angemessen, aber nicht 
einer Kantischen Pllichtenlehre. • 

Wie wenig eine Pflichtenlehre das Indivi- 
duxille der Anschauung zu bestimmen im Stande 
sey, ist schon von Andern (z.B. Fries, Her- 
bart), hinreichend dargethan worden, weswegen 
wir uns darüber kürzer fassen können. Alles be- 
ruht hiebei auf Folgendem: Einmal enthält jedes 
einzelne Pflichtgebot als Vorschrift einen Allgemein» 
begriff, imter welchen jeder besondre Fall subsu- 
mirt werden mufs, wo also auf die Subsumtion des 
Handelnden alles« ankommt; und zweitens sind die 
Pllichtgebote, welche in den Pfliclilenlehren aufge- 
stellt zu werden pflegen, in ihrer AUgemciuheit 



nicht 'einmal öliii^ AusnaTime -richtig mid wahr*' , 
Wir sucheil eine ^Ge5ezgel)u ng für das zeitliche 
Leben, die Verhältnisse desselben werden utis in- 
dividuell diiicli Aiiäciiauung kutid, diese Individua- 
lität tier An.scliauung läfst sich in der AllgeiTK in- 
heit der ßc£;ritFe nicht koniitruii-eii ; btide pa.s^en 
also nicht für einander, sie bilden kein Ganzes« 
Heifst es deswegen: ,,sey wobithäiig'^ $ . so sezt die- 
ses Gebot gewisse Verhidtnisse yoraus, in denen 
die Wohithätigkeit anwendbar ist» aber nur im 
Allgemeinen; denn die bestimmten einzelhen Fälle 
lassen sich nicht aufzählen,- in welchen Wohllhä- 
tigkeit* zur Pflicht wird, und das Maas derselben 
läfst sich eben so wenig angeben. Hier beruht es 
also auf dem besondeni ürtheil des liirizeloen, 
welche ^älle er für seine Wohllhälii^keil geeignet 
findet, und wie weit er dit\sell)e ausdehnen will. 
£in Keiciier etwa üudet sich bei dem Mangel meh- 
rerer Mitbürger aufgefodert, yon seinem Ueber^ 
fittis ihnen mitzutheilen. Wann ist dieser Mangel 
grois genug» da es der entbehrenden Individaettr 
stets eine Mehrheit giebt» denen allen unmöglich 
geholfen werden kann? Was ist zum Uebetiluis 
tSBU zählen» was zum Bedärfuils? Wie weit soll 
sich, in Voraussezung IcünfWger Unglücksfälle, und 
der Unsicherheit des ßesizes alier zeitliclieu üu^er, 
das Geben erstrerken? Ajh Icichtestcü kanie man 
aus durch die Antwort: verkaufe deine Habe, und 
gieb sie den Armen. Davor aber möchte sich der 
Besizer, wie jener reiche Jü/igling im Evangelio, 
traurig wegwenden; und ol)eadrein könnte dieses 
nicht einmal allgemeines Gebot werden, weil durch 
die Befolgung desselben alier Privatbesiz im Staate 
aufgehoben würde» sonach auch die i^föglichkeit 
wohitbätig zu seyn und die Ausführbarkeit' des gan- 




aen Gebotes. Aehnliches findet sich bei jeder an* 
dern einzelnen Pflicht. „Uu füllst dankbar seyn.** 
Ist abei' die Dankbarkeit eine unendliche Verpflich- 
tung zugewiesen Leistungen, oder wo ist die Gränze 
dterselben? Du öollst gehorsam seyn deinen Vorr 
gesezteo, deinen Eltern. Wird sich dieser Gebor'- 
sam bis zur vollendeten Hetfronomie erstrecken, 
oder giebt- es F|iUe,' wo dieses Gebot eine Ausr 
nabme leidet» und welche sind diese? Die wirk«* 
Hohe Handlang» welche sich für .individuell .an> . 
geschaute Verhältnisse tbätig beweist, bleibt also, 
unbestimmt durch die Vorschrifteb der Pflichten^ 
lehre, und wird nur entschieden iduicli die Sub- 
sumtion des Handelnden, deren Richtschnur nicht 
mit jenen allgemeinen Vorschriften gegeben ist. 
Darum läfst sich keine Tabelle iür das zeitliche 
Leben entwerfen, in welche hineinblickend jemand 
gewifs würde, ethisch geliandelt zu haben ^ ja es 
läCst sich be^aupteiiy dais ein Formalniensohy der 
im Sinne hätte» sich stiets dem Pflichtregister ge- 
jmäis zu betragen, su keiner Entscheidung iindThat 
kommen könnte vor unendlichem Hin - und Her^ 
sehwanken» Anders verfuhr Benjamin Fr*anklin 
mit seinen Uebungstabcllen. Er schrieb sicli näm- 
lich die Namen von dreizehn Tugenden auf und 
fügte zu jeder eine kurze Regel, dann suchte er sie 
der Reihe nach sich anzugewöhneu, und überschlug 
täglich nach einem entworfenen Schema» was da» 
für geschehen und nidht geschehen sey. So z. B. 
ward die eine Woche zur Ueblmg in der Vorsicht, ' 
die kndre* j^ür Uebting in der 'Nüchternheit tt.-s. w.' 
bestimmt« £r hoffte solchergestalt endlich der ethi- 
schen Sünden gans entledigt sa werden. Diese 
' hinreichend pedantische Uebung in der Subsum- 
tion jedes besondern Falles unter das aligcmeiue 
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Gesez sezt richtig genug voraus, dafs durch die 
Kenntriif^ des lezleni die Individualität der Lebens- 
Teiliailiiisse nicht ])Pstimmt sey," dafs also ein An- 
' dres hinzutreten müsse, um das dem Verstände 
begreifliche Gesez der Pflicht in etliischea Uaud- 
liingea wirklich darsustelien« i 

Ferner sind die meisten Fflichtgebote, wie die« 
selben in unseni Sittenlehren gegeben werden, nicht 
einmal in ihrer Allgemeinheit vollkommen wahr. 
.Giebt es aber Ausnahmen von der Regel, so 'gilt 
^ie Regel niehts, sondern sie ist einem höhereh 
.Prinzip der Beurtheilimg unterworfen. Es heifst 
I. B. : ,,du sollst iiicliL lödten, weder dich selbst 
nvvli andre Menschen." Ein gutes Gebot für den 
büigeriicben Gebrauch, dessen Üebertretung der 
Staat mit Strafen bedroht, dessen Gegentheil nicht 
7Ä^r allgemeinen Maxime werden kann, ' ohne die 
Welt zu veröden und das ursprüngliche Band der 
menschlicban Gesellschaft su vemichteni nämlich 
das Leben. Aber es scheinen die gro£sen Schatten 
der Unterwelt sich aufzurfchten, und spottend so 
fi agcn, ob man sie nach dieser Gese%estafel ver« 
dannnen wolle? Ein Kalo von Liika, ein Ti- 
moleon^ waren sie elhisdie Sündei, jener ein 
Thor, dieser ein Bi udci iTiorder wie Kain? Und 
sollen wir unsre* Bevvuudrung versagen, demjeni- 
gen, was die Männer der Vorwelt bewunderten 
und wir selber auch in unsern durch das klassische 
Alterthom geweihten Lehrjahren: .Heldentod fiör 
das Vaterland, fiir Freundschaft und Liebe, Haft 
der Tyranney, und Muth, gegen den Verächter der 
Froyheit das Schwerdt au entblöisen? Mufs unsre 
Bewundrung kahl werden durch jenes Gebot, oder 
wild das Gebot kald durcii unsrc liewundrung? — 
.Wenn die Wahihaitigi^eit nach Kaut eine der 
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strengsten Vorschriften der Pfliclitenlehre ist, die 
Lüge also eine der gröbsten ethisrheii Sünden: sö 
scheint es, habe das Gebot bierin tief und richtig 
gegrifl'en. Nichts ist unedler^ oichts verderblicher 
bia ins JEIerz, als die innre Unwahrheit des Meih* 
achea gegen sich selbst and Andre; nichts tOdtet 
unwiderbringlicher alle schöneren Bluthen des Da« 
seyns, alle Achtung, Gröise und ethische Herr* 
lichkeit; entweder hier oder nirgends iftt der Voi>* 
hüf der Hölle und *die Gemeinschaft mit dem Lüg- 
ner von Anfang. Lud dennoch, — selbst den Scherz 
ungerechnet, der mit seinem muntern Spiele eine 
Kigoristenein lichkeit auflacht — ist im Heiden-, 
tliume der Welt der stets Wahrhafte auch der stets 
Betrogne; rücksichtslose Freymüthigkeit und Aede 
erscheinen als Wahnsinn oder Hochverrath« Man 
mache die Welt andei-s» oder das Gebot Dem' 
Satyriker und Humoristen verzeiht man £ur Noth 
seine Wahrheit» weil er nur in allgemeinen Be-* 
Ziehungen spricht^ und Weil man weiis, es gebe 
eine Fignr, Ironie genannt; deren sich die Satyre 
häufig lledlenc, und wodurcli etwas anders gesagt, 
als gemeynt werde; — aber wie ist zu helfr-n, wertn 
die Meynung sich unironisch darlegt und die Schwer» 
des nichtlügenden Worts den Getroffenen nieder- 
drückt? Dann auch spricht gegen die Wahrheit 
der allgemeinen Flicht der Wahrhaftigkeit, da& die 
Lüge unter gewissen Umständen mit der höchslen 
Glorie ethischer Herrlichkeit eu Straten yermag. 
Es kommt also darauf kOy wie man lügt, nicht 
dafs mßn Ki^ Othello ruft nach den lezten 
Worten der Desdemona: „sie fuhr als eine Lüg- 
nerin '/An- Hölle!'* Das ganze Chor der 2/is( Imuer 
aber denlvt enistinimig: „sie fuhr aU eine Lugue- 
riu gen Himmel 
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Fern sey von tms, eine Apologie des Mordens 
und Lübens zu sclireil)en; aber wir wollten durch 
das Gesagte anschaulich machen, wie unvolikooi- 
men die PfliclUeulehre als etliisclie Wissenschaft 
ist; ein Saz, der sich durch aiie Kapitel derselbea 
durchiühreo liefse, und dessen phiiofiophi^ciies Fun- 
jamfnt wir in dem Wesen aller inenächlichen £r«-i 
kenntnii«, und insbesondere der logitchen, nach^ 
gewiesen haben* Die Idee des Guten ist unabhän- 
gig von diesen Mängeln menschlicher Wissenschaft» 
eie findet in den Verhältnissen des endlichen Le- 
bens ihren Widerstand. Man nenne die wider- 
strebenden Kräfte: J icidenschaff, Begierde, Eigen- 
nue, und lasse von ihnen das sinnliche Daseyn be- 
wegt werden ; durch logische Schlüsse und kate- 
gorische Imperative sind diese Riesen nicht zu bän- 
digen, uihI zwar darum, weil in keiner Ethik voU- 
kommen wissenschailiich das Prinsip des freyen 
Handelns verzeichnet werden kann» Besser besiegt 
xhan eine Leidenschaflt darch die andre, Begierde 
durch Begierde, und den £igenuus, diesen Ki'ebs 
«lies sittlichen Lebens, durch das Panorsihaa der 
überirdischen Welt und seine Himmelsfarben. Die 
Idee des Guten mufs zum Gegenstande der Begierde 
werden, vor ihrem Tagesglan ze müssen alle Sumpf- 
lichter der Tiefe erbleichen; die Finsternifs ist ge- 
richtet durch den Aufgang der Sonne, vor welcher 
das lebendige Getriebe freyer Menschennatur^ gleich . 
der Bildsäule des Memnon, erklingt. 

Feststehen der Idee und die Oifenbarung der^ ' 
.selben in seitlicher Wirksamkeit, heilst Tugend» < 
Die Individualität, welche in ihren Handlungen die 
Idee där^lelk, ist der Charakter. Aus dem tu- 
gendhaften Charakter werden ftillliche Thaten ge- 
boren. In liiuen mt die Idte de^ Guten und die 
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Wirkung Eins. Der V^erstand, dem B^-n-rig' und 
Sache auseinander liegen,' exponirt diese Ei alieit als 
eine Subsumtion des Besonderh unler .das Ali^e« 
Ibeine^ als eiue Angemessenheit der Handlung 2i| 
dem Geseze; dem Lebent nachhinkend, gleich einer 
Zergliederung des organisch Gegliederten. Aus den 
^rgliederten Stücken und Theilea wird nimmer 
ein lebendiger Bau, and die galvanische Kette logt-^ 
scher Einsiciit mag höchstens einzelne Muskela 
in Zuckung sezen, aus ihr erwachat keine freyeBe-, 
^Wegung und ethisclie KLratt. 

Die Tugend, als Charakter, ist von der In- 
dividualität abhängig, nicht von der Achtung und 
Folgsamkeit gegen das Gesez der Pflicht. Dasselbe 
gilt vom Laster, aU dem .Widerspiele des Fest-^ 
Stehens der Idee des Guten« Und Jiier ist der Ort^ 
die Bedeutung des Bö^en im engeren Sinne kennt- 
lich zu machen* In weiterem 'Sinne ist es so viel 
als eine Negation des Guten> und wird ^ vielleicht 
richtiger mit dem Worte üebel ausgedruckt. Im 
engeren iSiiine aher ist das Böse ein positives Wider- 
streben gegen alles Gule^ Der lasterhafte Ciiarak- 
ter besieht also nicht in einer Unterlassung dessen, 
was die idee des Outen in zeitlicher Wirksamkeit 
darstellen kann; sondern in einem fortgesezten Be- 
streben, das Gute, wo es sich ankündigt, zu vertilgen» 
Dadurch gerathen der tugendhafle und lasterhafte 
Charakter in vollkommen^ Feindschaft* Ab&ll voitt 
Guten 'ist der Vorhof des Lasters, Verstockung und 
Kraftgebrauch gegen das Gute ist das Laster selbst; 
Man darf daher nicht von einer Idee des Bösen 
reden, denn jede Idee ist ein Positives, und daj 
Böse ist urspi lüiglich eine Negation; aber die Ver- 
stockung gegen das Gu\e ist positiv, eine Wider- 

•acheiiui die nicht be^mt werden kaxio. Laste]>- 



iiafte Menschen sind deswegen wenn ihnen Bos- 
heit im engeren Sinne zukommt ^ nicht churakler^ 

los; sondern sie stehen feat gegen die Idee, wie 
die Tugendhaften für die Jdee sLchen. Wahie 
und tiefe Piiilosopliie über Gutes und Böses liegt 
in der Lcln-e, dais die Teufel am Anfange gut Wa- 
sen, dann fielen sie ab, dann verstockten sie sich 
im Abfall, wurden die Widersacher des Himmels^ 
die Versucher der Menschen, aus unwandelbarer 
Lust an Werken der Hölle. Ein radikales fiöse« 
kann also» )e nachdem die Frage gestellt wird^ 
bejaht und verneint werden; es ist nichts Selbst- 
ständiges, £wigeSy wie solches die Idee des Guten 
ist ; aber es steht In positivem Kampf gegen die 
seilliche Oiicnbariiiig des lezlern, und verdieiiL ia 
dieser Beziehung nicht Mos Verat iiiung und Mit- 
leid, sondern den ganzen Zorn und die verzehrende 
Flamme der Tugend. Die Quelle aller ethischen 
Flecken der Menschheit ist Schwäche und der Ab- 
fall VOin Guten, aber die krankhafte Gewalt dea 
eingetretenen Schadens ist die Behari*liehkeit in der 
Sünde. Oder« um iii Platonischem Bilde zu reden; 
^als vor unserm geflügelten Wagen der Seele ein 
schwarzes Rois gespannt stammt aus der end- 
lichen Menschennalur, da die Tferde der Götter 
ftUo vv eii-'jglänzend sind; wenn aber jenes schwarze 
Rols in seiner Halsstarrigkeit das gute Nebenge- 
spann und den Wagen und den Führer mit sich 
iortreifst, so liegt dies an der schlechten Lenkung 
des Führers, der, statt den Zügel und die Peitsche 
en brauchen, ^e Unarten des Rappen duldet und 
hegünstigt* Das positive B6se kann demnach 
mt sichtbar werden, wenn der geflügelte Wagen 
«ine Strecke des Lebensweges gefahren ist; aber 
mit dem Uebel> (dem ßOsen im weitem Sinne) 
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und nkbt ohne dasselbe, muffte er ansfahren* To« 
gead und Laster ^ind Gebarten der Zeit^ über ih<» 
Hen leuchtet die ewige^Sonne des Guten, und wa« 
hienieden Tugend heiist^ hat ün Himmel kelnei» 

^ Namen, 

Auf irdischen Fluren unterscheiden sich dei* 
tugendhafte und lasterhafte Charakter nach folgen- 
den von Friedrich Richter entlehnten Grund«' 
sügea: „Im^ tugendhaften wohnet ein mächtiger 
' Vville, der 2ur Dienerschaft der Triebe spricht? 

- es werde ! Dieser i^t jener genialisch energtscha 
Geiste der die gesunden Wilden unsers Busens 
• dingt und biiadigt, und ült königliLliei" zu sich, als 
der spanische Regent zu ancfein, sagt»: Ich, der 
Köllig I'* — Im Lasterhafleu dajreuen wohnet 
kein mächtiger Wille, der zur Dienerschaft der 

\ Triebe riefe: es. werde! Der Geist will die Wii- 
den des Busens nicht beherrschen und bändigeUf \ 
aondern^r sieht ihnen zu, und macht ihr Spiel 
noch, wilder; ihm fehlt das königliche Wort und 
er hasset die Kronen; denn im Tumult der Anar- 
chie und in der Verwüstung feindseliger Mächte 
schmettern die Tone, welche ihn aus der dumpfen 
Beläubung des Ünlei^auges wecken, und weil er 
seiner seihst verzweifelnd i-nne wird, soll auch alles 
um ihn her utitergehen, damit die Flamme der 
Zerstörung seines Ichs erkaltetes Leben wärme.^^ 

Ist demnach die Tugend von der Individuali- - 
tät des Charak,ter» abhängig, so wird eine ethische 
Lehre, die das Gesez. des tugendhaften Wandels 
enthalten soll, nur dann vollkommen wissenschaft«- 
lioh «eyn, wenn Reflexion und Verstand die Indi- 
▼idualität 2U konstmiren vermöchten» BUt dieser 

Konstruktion des ladiyidanmt wsre sugleick das 

I ■ - 
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Gesez seiner Handlungen, eine Moral fiir da? Tn- 
dividunra, gefunden. Nun al)er isf eine solche Kon- 
struktion unmöglich, viel mein* öczen Reflexion und 
Verstand «tets das Individuum und seine Lebens-^ 
yerhältnisse voraus. AUo werden wohl gewisse 
«Ugemeine Gebote hüig«steUl, Kinder der Abstrak- 
tion u^d Reflexion; aber ihre bindende Kraft ia| 
im indiriduellen Leben sn suchen^ welches nicht 
•elten ein andere« Maas zeigt, and dadurch di« 
ethische Wissenschaft anvollkommen macht. 

» 

Die Kardinaltagenden der Alten sind als Grnnd- 
aäolen des tugendhaAen Charakters hingestellt, aU 
Masterbilder und Abbilder derjenigen Gestalt, ia 
vrelcher die Tugend auf Ehlen erscheint Klug- 
heit *), Mälsigung, Tapferkeil, Gerechtigkeit, keh- 
ren in allen tugendliaften Cliaraktercn wieder und 
erinnern an die Hcirsclialt der Idee des Guten. 
Für eine Pfliclitenlelire slwd sie ganz unbs awlibar^ 
denn höchstens die Malkigung und Gerechtigkeit 
lassen sich gebieten, Klugheit und Tapferkeit hin- 
gegen sind ein Geschenk, welchedi niemand von 
sich selbst 'empfangen, sondern nur von den Göt- 
tern nehmen k&mu Deswegen ist wohl in den 
neueren Sittenlehren von ihn^n so wenig die Rede. 
Sonst aber zeigt sich in diesen Kacdinaltugenden 
' ' der 



*) Klugheit des Tu ^^endhaften ist WeisHffit. Sie j?l da» 
ursprünfrliclie ii eye Entwerfen und Voili <iir n des e;u- 
tcu Zwecks lind das Finden der zur Kri eicliun ti*^s- 
telben geeii^neteu Mittel. Die Filiiglieit des Bi>sen i»c 
eine Entartung derselben« ein absiciusvoUes und in sei- 
nen Mitteln überlegtes Widerstreben g«*tifn das Gute. 
Gott allein ist weise, aber der Teufel nicbudescowoni« 
ger Klug, 



/ 
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i€f richtig«; Smtf dir AitefK Ukxi bl«nelrt ^itli^[ 
nen \nv cfie^ethisch« Wissenschaft» >V<)ran ßich die 

Reflexion orienlft-t, woran die begreifliche Einsicht 
lirsprünglich geknüpft wird. Sokhc Pusiinüicii dea 
Eingreifens der Idtic in die W iikiiclikeit sind jene 
Tugenden. Iii ihnen ist zugleich der antike Cha- 
rakter des griechischen Volkes ausgedrückt, fiel 
islher andern Volksindiridualität müssen auch diä 
Slanlitialtugendett anders lauten. Die Clihiesen ha- 
ben in ihrer -Bthik nur die'Ktiigbeit mi't den Grii^^ 
eben' gemein..' Axc&erifeni rechnen sie züt Tugend^' 
' atlgenieines WöfalwoUen gegen die Metisc6heil' nh4 
.Mnlli im Dnlden. Leastrer ist 'ein Ande^s^ ih;^ 
griechische Tapferkeit; verschieden von '"ihn - WiW' 
Despoti-sinus von freyer StaatsverfHSSung, w^e lei'*' 
dende üjjtervvürrigkeit von besiegender seH)ststärt'**^ 
diger Kraft. Anders wieder lauten die Kardinal-^ 
lugenden bei den Jutfen in Palästina: Gebet, Fa- 
^en, Almosen, Gerechtigkeit. ' Aufser der leztertt 
totdeckt sich darin jeher - reh'giöse Dügtilatisnriü^ 
des Volks» wovon bei ^ea Griechen keine Sfpva^ 
tsa finden ist, weklie slatt-des biniimliscben unstchf^'' 
baren Staates sichtbare vaterländische RepubAkeii' 
im Auge halten« £in den Kardinaltugeuditd Aeha<* 
liebes könnte ma^ auch in den sethÜ' gititfti V^et^ 
ken der katholischen Kirciie erblicken, die da sind. 
Kranke besuchen, Tudtenbegraben^ Almosen gebeU) 
Fehlende beiehren, Nackte kleiden. Müde erqui-*' 
^en; worin wieder eine ganz andre Aulfassung 
der Idee des Guten kenntlich wird» eine ganz andre- 
Art des Eingreifens der Idee in die endlichen Ver« 
bjiltnisse des Lebens. 

, Aus dem Heissena des Volk<^ gebt arine Tü* 
gend wie seine Tngendlehre hervor, und trägt des» 
wegen nicbt überall gleiche Physioguomtc^ Ml 

.40 . ♦ . 
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1^ 4*f Q"^en ist e^^ig, ihre DarsteBung 

ist ^^iüich» und mit ibjr di« Anweisung U|i4 
Vbrs^briit ller elhuoheiy Wisaenvcfaat^. Ver^eben^ 

' ^arbeitet ihr «n eiupm Mpra^kompeudium für ^i^ 
ganze Erde, (lir ein gaozes Volll» d^ ja au« naeh'« 
reitii Individuen besteht; selM ISp einen einze^ 
neu Menst hen, der verschiedene ZeitaUcr des Mor» 
geas, Mvm^'> ^'ncl Alx-nds zu durchleben liat. Dies 
beweisen Piiiloüopliie, Geschichte der Jahrhunderte, 
Geschichte des Tages. Aber der hirnmlische Wan- 
del bleibt seiner Würden und rühret in seiner er- 
J^benen Gestalt deQ eiovelnen Bewohner der Weit;; 
nhfoe Jfahrhimderte hinweg wii'^t seine Slinimi[ nn4 
Qestall; iiQcb hfiate ^rh^t uns der sterbende fipa- 

'minottdas» 4er Donner 4ea Qemosth'enes isl 
nicht verhallt, die göttlicl^en Worte und Thatan 
eines Jesus erwecKeu unsre Seele noch, das BiW 
aller groüien tugeridhaft(?ri iVluincr piaugt mit un- 
vergänglichen Faibtii. Was ist dieses Band aller 
j^iuiiie und Zeileu? Es is,t ein ewiges Zeuguils 
Qpttes in sterblicher Brust, 4ie fliit der Schöptung 
ii^ uns erwachte und alle Tage ;4mi Niicht& der £rde 
4arch wachende Idee des Gut^n. 

Erinnern wir uns an \^i^p Röinerti;|gendei^ 
Vfdohe vn^ 4W wplter9il|^er];4^n. yplke aeU)8t .imd 
von 4er Nachwelt gepriesef^ worden' aindf sp ent- 
deckt stob. in,.ibnen meistens di^ unbiegsapae H^'te 
der römischen Natur. Scävola, der sich ver- 
öUiUimein läfst; , lluiatius, der seine ScJiwester 
ijiunlet; Brutus^ der die Hiiuiclitung seiuei* Suinie 
bcli« hlt; Scipio vor Numantta; Casius, der deu^ 
Beinamen des lezten Kömers führt; — sie sind 
gigantisch eiserne Kinder der gigantischen Roma. 
Man muls i^re ethische Größte messen mit rdini^i-« 
wkiBOL Mms»» und wer diesea Maas über aiidre 
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MesMlDgen erhebt, wird Wenig ihres Gleichen fin- 
den ein Fall» der difa vergleichenden Platarch 
m6ht Mten iTegeguete. Dieser Qe^chicht^chreiber 
achte^ den^Timoleon und den Paul oTa Aemt« 
Uns sonst einander ähnlich, nur ist ihai Paulus 
darin größer, dafs er sein VerifiÖgeh nicht ver- 
iiiehi le, da^egPt) Tinioleon ein ächoiies llauä Udd 
JLancJgut vüii deu Syrakusanera aiHiabm ; dafs fer- 
ii<*r der römische Feldherr bei dem Verlust seiner 
beiden Söhne — des einen kurz vor, des andern 
gleich nach dem Triumph-- yoUi^omnien unier*- 
sehüttert blieb, dagegen der Grieche nach derti Morde 
seines Bruders zwanzig Jahre hindurch vor Schmers 
und Reue nicht wagte» äui dem Markte voin Eo« 
rinth EU ersckeinenw> Und, doch gründete Timo-' 
leon di« freyhelt . von Syrakus« und Aepilins 
unterjochte Macedonien; doch beglückte jener durch 
Rath und Aunehen die freygewordne Stadt, und 
dieser liefs siebf uzig epiioUsche Städte plündern. 
Wer ist gröfser, mit einem andern Maasstabe ge- 
messen, Grieche oder Rümei ? Ist es ein Schatten 
der Tugend Timoieons, dafiS er den Besiz eini- 
ger Glücksgüter nicht verschmähte, und dafs seine 
groCiC tür das Vaterland vollbrachte That ihm 
' Wunden des .Eferaens hinterlieis? 'Sein kräftiger 
deist war nicht erlahm^ sobald es galt die Tyran- 
nen der Buudesstadt zu vernichten, und er voll-' 
bringt dieses Werk mit Klugheit, Mülsigung, Ta- 
pferkeit, Crerechtigkeit. — Auch der gerühmte Clia- 
i»alvter des älteren CaLo zeigt eine gröfstentbeils 
lokale Turnend. Seine Liehe für Roms Macht, seine 
Tapterkeit ini Krit-ge, seine eiitfialf.satne strenge 
Lebensart verdienen Ruhm; aber es fehlt ihm die 
nildey vieUeiofat nur in einem andern als dem rö- 
maachiui&lima gedeihende ünmanilät^ es leliit ibio^ 



«Ine wahrhaft edle, über alle Kleinheit erhabn# 

Seele. Er leble fj'e^'jich nicht besser als seine liau.s- 
gei^osseii, gierig iühlecbt gekleidet, genofs diesel- 
ben Spejisen, trank denselben Wein; aber er ver— 
kaulte seine allen zur Arbeil untüchtig geworde- 
nen Sclaven » wobei F 1 u t a r c h bemerk^ dais die 
Atbener sogar für abgelebte Maullhiere neben der 
Stadt ein Jb'eld zur Grasung beillgteni Cato 
ruhmle gerii «ich selbsl, war eile], nicht auf äulae- 
ren Sehtnuck und Prunk, aonderri auf sein Cato* 
nenverdtenst; Terachtete griechische Wiaaenacbaft 
und sprach doch meisten^ in griechischen Senten- 
zen; befeindete den älteren Scipio; dem doch 
das Vaterland DaüL btwahren iuuliite; verbp3'ra- 
ihete sieb in spatem Aller zum zweitenmal, blos 
um seinen Sohn zu kränken, der seine Buhldirne 
zürnend angeblickt. In jenen Zeiten Roms, wo 
die. alten Geseze anfiengen ihre Kraft zu verlieren, 

' wo die Weichlichkeit und das Verderben in*Gesiii^ 
nung und Lebensari einbracheur war Cato ein 
treflicher Censor, aber dennoch von Censur nicht 
£rey ; und wehe dem Staate^ in welchem der Man« 
gel gewisser Fehler, z. B. des Lüxus und der Ver« 
sch Wendung, grofsen Ruhm und ein vorbildliches 
Verdienst für die Etikel zu gewinnen im Statide ist! 

Unser modernes Zeiuller trä^t keine aiU/kea 
Charaktere. Das öffentliche Lehen der AUeii ist 
in bürgerliche häusliche Gesciiältigkeit verwandelt» 
Ihre selbstständige Bewegung in ein bestimmtes £iu«> 
greifen für die Räder der Staatsmaschine. Gleich— 

. wie sieh die Mittel der Wissenschaft rer mehrt ha- 
ben,'*' so auch alleiithalben für das Wirken die Mit- 
tel b^tehendec Einrichtongen, denen sich das In- 
dividuum hinsageben hat, und für 'welche es als 
Mittel yerbiaucht wird. Die bürgerliche Tugend 
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.rüTit weniger au£ dem Charakter, als auf der Ge- 
wöhn jieit einer BeschartJgung. Daher der Mecha« 
nismus, an welchem die Lebepszeit abliiufky dahtiOc 

, die fUotörinigkeit der meisten Biographien, in de- 
nen HUP selten .eine slarke Individualität henror- 
tritt» Das moderne f thische Maas der Tugend mnSß 
demnacbf^der3 ausfalienv als das antike ; ' die Gleich* 
förmigkeit des Lebens hat eine gieiobere Form der 

.Handlung^ sur Folge; das Gute und das /Bös» 
läüi sich leichter an gewisse AÜgetneinhciten des 
Slanries und der VerhaUius^iü knüpfen, deren Macht 
drr Kraft des individuellen Charakters meiäteas 
iiberlegea ist. Eine durchg) eireinJr' Eigentliümhch- 
keit hat aufserdem die neuere Ethik durch das 
.Christenthum erhalten. Dleaes- gehet aus von der ^ 
liebe und dem Gehorsam gegen -GoU$ seinetwe-- 

.gen Ist Alles «a thno, seinetwegen ist Alles £u lei^« 

.^H. Statt der anliken Tapferkeil wird duldenile 
Demulh empfohlen, statt der- Mftfsigung faicbate 
^Nachgiebigkeit, sta(f der Gerechtigkeit aufopfernde 
Hingebung and Befolgung des obrigkeitlichen Wil- 
lens;; und die [vlugheit ist fVeylich eine iuljtnswer- 
the Eigenscijail, in welcher ahtir die Kinder de» 
LicJits stets vor den Kindern der Finsterniiai zurück- 
l^leiben. Eine antike Ethik könnte schwerlich vor- 

^schreiben, dafs jemand nach genoitimeuem Mant<{l 
auch den Rock hergeben solle» und ein Harmo-^ 
d i u s und Ar i tfto g i to n konnten nicht in die Lehre . 
eiDstimmen» cla& ^He bbrigkeit ron Gott stamme« 
Wir finden deswegen in' der christlichen £tbik 
einen nicht minder hohen» ah^r asugleicH weiblichen 
Charakter ausgedrückt, der gegen jenen männlichen 
oft iiberschn II' n Charakter der Griechen und Rö- 

.jner stark kontrastirt. Die Folgen dieses ethischen 
Cb4raktexs sind unvcriüsunhav in dei- ciu*isllichea 

r 
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Welt, und zeigen sich insbesondre als ^entimenta- 
'lität und Asceae» Jene, die liebenswürdige Eigen« 
schaff der s^nfl^eren Hälfte uns^rs Geschlechts, hat, 
Terbunden mit nordischer -Nationalsitte, 'ih roden- 
Zeitaltem Züge, der feinen Achtung und Gefällig- 
keit entwickelt; hat nberhrnipt den Schwachen» 
Kranken, GebreehKchen, größere Ansprüche auf 
die übrige Menschheit verschafft; wozu ohnehin in 
der Gt-bchichte des christlichen Religionsstifters die 
schönsten und rührendsten Vorbilder lagen. Die 
Ascese — nach ihrer weiteren Bedeutung eine Me- 
'thode die Ausübung des Pflichtmäfsigen zu erleich- 
"tem — übt sich, wenn Dulden und Selbstverläug« 
xiung das Ziel wird, in Entsagungen und Opfern; 
sie findet bei der Voiksmasse Eingang und in ihr^r 
liebsten Heimath, den einsamen 2Seilen$ sie wird 
iijnmer strenger und grölser, wenn 'sich ein religiä- 
ser-Bnthusiesaius vorsezt, das Schwert 2u untei^ 
ipehmen und durch die* rermebrte mit Scharfsinn 
ersunnene Last seine ganze Kraft zu zeigen. In 
andrer Gestalt zeigt sich dieser ascetische Geist in 
den Bemühungen mancher christlichen Lehrer, das 
Gemuth niederzudrücken und die Wnrzehi des 
Eigenwillens auszureuten; in der geniefsnen Le- 
bensstiUe der Brüdergemeine, und überhaupt in dem 
Adagio des Pietismus, der sich durch die vertschie- 
densten christlichen Sekten und Länder xjeht. ; . ^ 

Die christliche Ethik, und nicht mit Unrecht^ 
ist oA wegen ihrer Vollkommenheit gerühmt wor^ 
den. Als Beispiel hat man das Gebot der Feindes- 

'liebe angeiuinl, weiches bei den Heyden nicht 
vorkoranU. Auch hierin entdeckt sich der christ- 
liche Charakter des Duldens, Tragens, Vergebens, 
Der Gekreuzigte vergab sterbend seinen .l^örderd. 
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lier Hollge, den Bdsewicbtem» md Mrir nöchten 
fa«t iiesä SelbstverUiugnung eine unmQgliotie nen- 
nen; wenn nicht der Sterbende nach dem Aatß* « 

schlufs Gottes hätte leiden müssen, um die Welt 
zu 'erlösen. Einem ohnmächtigen Feinde vergeben, 
ist der Mäfsigung des tugendhaften Charakters leicht, 
ihn zu lieben, steht nicht in seiner Gewalt, weil 
die Liehe den Willen» nicht aber der WiUr die 
Liebe bindet; einen Bösewicht als Feind lieben, ist 
unmöglich^ so lange noch Tugend und Laster sic1& 

'scheiden; und wer will auftreten nnd sprechen: er 
liebe die Pharisäer des Evangeliums? Auch sseigt 
sich im iitiischen Wandel des Heilandes sein fester 
Zorn ^egen diese Feinde; nur ersl als das grofie 
Wert vollbracht war, und die Erde mit allem ih- 
ren Thun in Nichts zenaim, als der tiiramel sich 
öffnete und der Geist an den Pforten des väter- 
lichen Reiches stand 5 da erschien die Bosheit als 
blofser Irrlhum» die Heucheley als Unwissenheit 
der Schwäche; aller Hafs war erloschen, und die 
Sphärenmelodle des Himmels verklang in einem 
gro&en Akkord der Liebe. In seitlichen Lebens* 
Terhältnisseii lälst sicE eii^ solche Liebe nicht Gö- 
dern, aber^er religiöse Mensch ahndet ein höheres 

* Reich und einen ewigen Sieg des Gnten über -düa 
Büse; und dieses Sieges gewifs wankt er auch ge- 
gen seine Feinde nicht von Mäfsigung und Gerecb— 
tigkeit; er bezähmt den Zorn, ohne ihn untere 
drücken und verlieren zu können. Dieser mätm- 
lichen Auslegung des Gebotes der Feindesiiebe steht 
eine weibliche gegenüber: dafs nämlich jeder be* 
denken müsse, wie aacfa er selbst von Sünde be- 
fangen sey, ' und djBswegen kein Recht habe» deih 
Feinde und Sünder su zürnen, sondern vielmellr 
alles der göttlichen Weltr^erung überlksseii söUlk* 



I 

mm mm * ' 

Durch ihren kategorischen Imperativ, der ixher 
jede Neigung und Begierde herrscht, hat die Kan- 
tische Sitlonieiire einen energischen Chai'akter. £s 

, wild dadurch vorausgeaezt die freye Persönlichkeit« 
fAivt Unabhängigkeit vom Mechanismus der Natiuv. 

'ohne welche ieine Herrschäi^ nach praktischen 

« Vemabftgesesen möglich ist Diese Eigenthüralich'- 
keit der Kaiitischen Lehre hat ihr unstreitig viele 
Anbänger gewonnen, die mit Kant ausriefen: 
„Zwei Dinge erfüllen das Geraülh mit immer neuer- 
und zuurhrnender Bewunderung und Elniuicht; 

.der Anblick des bestirnten Himmels über uns, und 
des morafischen Gesezes in uns!" Von ihrer wis- 
aenschafUichen Seite aber, ja wiefern die Allge- 
meinheit des Begrifis als Maxime henrorgehobea 
istt uni} jede ethisclie Handiung eine blolse Sub* 
aumlion unter diese Allgemeinheit darstellt; Bat die 
Kanttsche Moral ^a'r keinen Charakter« Sie ent- 
häii blofse formale Geseze» vor denen niemand 
Achtung empfinden kann. Ein Anders ist die aelhst-' 
ständige Kraft, welche nach Ideen wirkt, und deren 
un'3'andelbarcTi Charakter der liegiiif iu uuYoU- 
ständigen Geiezen a|)S( iialtrt. 

Alle etlii.schcn Systeme haben d^e Tendenz, 
den tugetidliaUen Charakter unter die Herrschaft 
des BegriiFs bringen zu wollen. Jedes besondre Mo- 
ralprinzip ist ein besondrer Versuch zu diesem 
Zweck« Der Versuch kann - nicht gelingen» weil 
dieses der Natur aller menschlichen Erkennlnila 
in ßegi'iffen "widerspricht. Es gieht also kein ge- 
schlofsnes System der Ethik, wie ea überhaupt kein 
geschlofsues S} stein der Philosophie giebt. Die 
Idee des Guten» deren Feststehen ia dem zeitlichen 
Leben den tugendhaften Charakter auamachti liegt 
auiaer der- Sphäre des i^e^üls* 
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Positionen fiir die oibisrlie Wissenschaft giebl 
«8 nur als ivardiiialtugendeti des Charakter«, In 
ihnen offenbart sich die Idee des Gateo ia B«« 
siehung sa gewissien Lebensrerhäitni«sen. . . 

Diese Püisiliohen werden durch die Leben«- 
. weise, Denkart, Erzieliung der Völker, verschieden 
naodificirt. Sc hleyerm acher sagl: „Jeder geht 
von dem ihm gegebnen Zustande in der £lhik aus; 
die Alten von Voraussezung der Sciaverey, Ge^en* 
•as von Hellenen und Barbaren, zurückgezognem 
Zustand des weiblichen Geschlechts j die Neueren 
Ton der Heiligkeit der £he, die Morgenkinder ^^on 
der Vielweiberey u« 8, w* Wäre eine .Ethik vor- 
handeii von einein Volke, bei welcbeln die Erb- 
lichkeit der, Geschäfte unä Zünfte eingeführt ge* 
Wesen, so würde ^c^vißi die Frage von der W alil 
des Berufes darin keinen Raum iiaben/* Diese 
BescliaiTenheit der Ethiken liegt im Wesen der 
Wissemcliaß. 

Eine Aehnlicbkeit der verschiedeDeo eihisehsii 
.Vorschriften der Völker ist nicht zu verkennen, 
so wenig wie die Aehnlicfakeit der vi^rschiedenen 

Kcligiouslehren. üt*r -Moralist wird suchen die- 
jenigen ethischen Grund'>ize hervorzuheben, bei 
denen die Idee des Guten am leichtesten gealmdet 
werden mag. Es kann Reformatoren in der Ethik 
geben, wi^ in der Theologie. Ein Volk kann sin* 
-ken in seinen Sitten, wie in seinei' religiösen Ueber*»' 
Zeugung* Deswegen bedarf es ,der Erfrischung 
durch Weisheit; aber der Pfliehtenkdrper der Ethik 
wie der Dogmenkdrper d^r Theologie bleibt uMi» 
tiouaL . , 

Sittlichkeit und Religiosität unter deii Men* 

ichen ünd mcht entstanden und sind nicht eiriial« 



ton worden durch moralische Gebote nnd Reli« 
gionsIehreB, sondern die lestem sind entstanden»' ' 
tuid haben sich' erhalten, weil jene da waren. Sie 
waren da, weil die Idee Gottes und die Idee des 

Gulea unvergänglich ist und eine ewige Liebe — 
ein vernünftiger Instinkt — den Menschen binde^ 
dals er von ihnen nidit lassen kann. k 
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Gegenseiti^cfs Verh'ältnifs der Ethik 

und iheoloü;ie. 



as Priocip bfli^er WiasenscIiaOen wt identisch, 
nümlich Frey hei l^ALt de?« Bewustseyii der Frey- 
heit erwacht im Machen die Ahndung des üeber- 
.irtiii»cii( n, der Trieb zu ihm, die Liehe Gottes, 
und zugleich mit Gott findet die Vernunft das 
Gute, als Prinzip freyer Handlungen. Gott alieiil 
ui gut, und nur da« Gute ki^iii *u Gott fuimo» . 

Wenn demnach die Lehre von Goft und die 
*Ijehre von deu guten Handlungen von einander 
gel rennt worden sind^ so l^eruht dieses auf einet 
Absonderung der Reflexion und des Begrififea« wo* 
durch die Betrachtung des gölthchen Wesens nach 
seiner übers Inniichen Natur, als objektiv die Welt 
beherrschend, von der Betrachtung des Gutea, naci| 
•einer göttlichen Natar, als subjektiV ^fe Hand- 
lungen bestimmend, geschieden wni:de.w JEIebt man 
diese Schfeidung aut und beträchtet n^it dem göft- 
liehen Wesen zugleich die Verbindlichkeit fiir Hand- 
lungen, und mit dieser Verbindlichkeit zugleich 
den ursprünglichen Gegenstaiid derselben, so fliesm 
sen Theologie und Ethik in einander. Die ganM 
Theologie hat stets eine ethische Richtung, denn 
sie lehrt Gotteserkenntuiis und wie der Menscii 



«ehe Richtung, denn sie gieht Anweisung, was z» 
im sey^ um Gott ähnlicli zu werden» ihn aiäo 
' besser zu eikenuen. 

' Die Ahsondermig beider Wisseiiscliaften im 
Begi iUe mag noch so sUen^e yorgenpmmeu /v^ei> 
den» so muis es leicht gelingen, von den Grund- 
begriffen der einen za den 'Grundbegriffen der an- 
d«nt fertinschreiten, also eine theologische Moral» 
oder eine moralische Theologie ao&astell^. Nur 
ist nicht sa ^ergesse^i, daß dieser Portschritt durah 
die' ursprüngliche Einheit der Idee möglich wirä, 
dafs aber ohne dieselbe eine V^^^senschaft nicht als 
. die Wurzel der andern augj^hen werden kann. 
,Nacb der blofsen Konsequenz des ßegniies kommen. 
, vielmehr diese W issenschatten nicht zu einander. 
.Es kann der Theologe den ßegriö' der Gottheit in 
seiner Negaliriiat gegen die* sinnliche Anschauung 
Qoch so deutlich hervor)ieben, so folgt aus diesem 
un&fslichea. Wesen Gottes nicht, daik der Meosc^ 
tugendhaft seyn solle. Und gesezt, ^ gäbe, gewisse 
positive Gebote , der Gottheit^ denen Lohn und 
Strafe cur Seite ständen; so erwüchse daraus faöch- 
stens eine Legalität einzelner Handlungen, aber 
keine Tugend; die ja übeihaupt, wie wir gesehen 
haben, in teiriem Gebote beialsi zu werden ver- 
mag. Dieses ist von Kant, stlu richtig aufgefalst, 
aber er wähnte mit Unrecht umgekehrt aus den 
Begriffen der Pflichtenlehie die Theologie zu be^ 
'gründen. Pflichten über Pflichten mögen als Ver* 
nünflgesezgebnng aufgestellt seya, und der Mensch 
Imag aus Achtung gegen dieselben so moralisch h;in- 
delOy wie er will ; aii^s ihnen erwächst keine' Wia- 
«enscbaft und keii^ Glaube Gottas. Hat die mora- 

/ - - 

\ 



Ifsfl^e Gesezgebiin^ ohne Golt begonneii, so wird 
sie aucii oiujc Golt enden. 

Wir erklären aus diesem urspmngiichen Vet'-* 
li^ttiifs beider Wissenscliaften zn einander,- wie in 
der Ei fahrung des zeitlichen, nur durch einseitigo 
fiegriüs^ildung beherr^jchtea Ijehtnss' oft Religiosi- 
tät ohne Moiralitöt, und diese wieder ohne jene aa^ 
getro'fien werden. Der .Idee nach, gj^ebt e«' keine' 
Beligioaitttt ohne Sittlichkeit» und umgekehrt^ In* 
dei» wollen wir doch denjenigen Individuen» weli;He 
durch eine gewisae Neigung zum Uebersinnlicheii 
angezogen werden — dieses erscheine ihneu nun 
als MyÜuis oder als Dogma — welche zugleich ilda 
Bediirfuifi» fühlen, gewisse froiuiiie Gebrauche mit- 
zumachen; nichl alle Religio.siiät absprechen »'^selbst 
wenn VVandel und Gesinnung lasterhaft genauut, 
wei'den müi^ten: dagegen wieder Andre, einen 'tu-* 
gendhaAen Charakter in ihrem Leben zeigen, und 
kein Bedenken tragen^ ihren Unglauben an Got^^ 
2u bekennen. Nur scheint es dennoch, ^ jene, rucb« 
losen Frommen täuschen sich »her ihre Reitgioai-i 
tät> and braueben entweder die Beobachtung ge« 
wisser äuisrer Gebräuche acur Reinigung ihres Ge». 
Wissens und zu einem Deckmantel der Sünden ^ 
oder ihre Piiaiitai»ie IVeut sich in gewissen Stun- 
den auf andern Gegenständen zu verweilen, aU de- 
nen siiuilicher Begierden, und kehret sodann mit 
neuem Reiz zur alten Lust zurück. In beiden Fäl- . 
leu sind sie nicht ohne Religiosität; denn daiCi ein 
Gewissen schlägt, da£> die Sünden des Deckman- 
tels^ bedürfen, dais die Phantasie vom Sinnlichen, 
aich SU Zeilen Jo4reiist$ bezeuget den ihrer Natar 
unverlilgbaren Instinkt zu Gott.^ Aber Himmel^,;' 
weiche Religiosität! Eine irtfrächflliche, gemeine, 
des hohen Namena ganz mtwürüi^I leiie* tagend« 
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auf andre Weise; indem sie es. foir.io^lich ha]-, 
ten, Gott zu verläugnen, dessen Oaseyn ihre 1 tia- 
ten veikünden, bloa die siiinlic^he VVahrln'it aiuu^: 
erkennen, deren alleitii^e Evidenz durch das Prin-> 
zip ihror HandJ Liiit;eii widei Icql wird, Wohl detQgi 

der nur iu Worten i^Tt ui^d ui^ht ja Werkeiii., 

Ein grofses Recht haben* diejenigen Mitnner, 

welche mit wahrer Rebgiosität auch Moralität ver- 
bunden achten. Der ernjitlich religiöse Mensch ge-' 
Winnt Haltung für die Idee des Gulen und befe- 
stigt seinen Charakter in der Zeit. Was ihn zu 
frommen Gesinnungen erweckt, was ihm die Ahn-" 
dung des ewigen Schöpfers vor die Seele ruft und 
mit stets verjüngter Krafl ihn zum Üebersinniichen 
emporzieht» das hebt auch seinen tngendhafien' 
'Math und die JSntschlossenHelt des GewisseUi» 
Wenn niemand^ der unreines Hersens ist» Gott 
achaoen kann; so kann anch niemand, dem die 
Herrlichkeit des Höchsten aufgieng, unreines fler- 
z( HS seyn. Macht die Menschen gültseli|j^er, und 
ihi* macht sie auch tugendhafter. 

Dagegen sind auch diejeni^n nicht zu tadeln, 
>9^1che in den äuiseren Instituten der Religion nicht, 
iinmer Motive siir Bildung des sittÜchen Charak- 
ters erblickten, ist das Herz nicht bei den feyer- 
lichen Gebräuchen, werden diese zur Ucl)iing der 
Hand, des Fufses oder der I.ippe; nie\ nl (J<rr Re- 
ligiöse durch sinnliche Gegenwart bei Cereinoniea 
gottselig zu werden^ so geht nimmer daraus ein 
tugendhafter Wandel hervor. Und was hiißs, daa 
Oeprünge des heiligen Brauches zu vermehren^ und 
zu. sorgsamer Mitmacjiung desselben aufzufudern; 
Mraa hUfit e^t M <ier Andächtigen häufen. 



If^n ihre Andacht bloCie Aeufäerlich^i^ gew9(B^' 
4en ist ? Zu sqlphem. Miajl>i'aaGb9 . Jutnu das ein^ 
Xttligiös^ InMitiit weit, g^eigtmr seyiiy ab daa an- 
^fpf JP» das H^ydeDthoiti .nngleicji jmebr «b| 
ursprQDgliehe Ghrisli^nthuin 7— .durch der^ 
gleichen ,Religiositiit heiliget ihr nicjit die Men^ 
sehen; vielmehr werden sie dadurch unheilig in 
üirem Tiineraleii, Line Janu,-,gr.stalt des dumraea 
Aberglaubens und der erilehreudsten Ileucheley. 
Macht die Meni>chen togeudli^ter, dann macM ihr 
sie auch gottseliger I ' 

Leztere Betn^ch^upgea scheinen Kant yor<« 
geschwebt zu haben, wenn er alle Gottseligkeit inv 
Rechtthpn hestehefi iälst» und überhaupt die Aeii-, 

( gionslehre nur at4 einen Anh^tfg aur Moral d«r^ ^ 
«teilt. Nach seiner Ansichl; kann «ich aus keinem, 
veligidsen Prinzip ejwa« Moralisches entwickeln« 
denn * der Wille Gottes ist heteronoitiisch, und, 
tfubt aX^o die lleinlieit der ethischen Handlungen, 
sobald er Einilufj* auf die En tschliefsungen gewinnt. 
Da Kant die Pllichteiilehre im Begiiü'e schaif vou 
der Reiigiun.slelue f i enn I. ; so kann er von der einen 
3Ur anc|eni den Uebergang nicht ündcn, und da^ Po- 
stulat^ „wodi^rch .dei* Hechtsc liaQene will, dafs ftini 
Qot| sfy/^ k^B^ Vfenig au^lielieq. Konsequenter 
i«t es* tOji einer forin^l^n ^llicbtenlehro beginnend^ 

. . die Gottheit ab blolse moraiischt WeltQvdwM^» 
nicht ris sel||»ststäQdigef m heseicbneii« 

Wenn es^au<:h möglich wäre, durch eipe üi^ipale 
IPflichtenlehre in das Herz der Mensche i^mMiTu'^ 
g^nd pUanzen; so bliebe es doch iinnmösfirh, 
sie von dieser Regelmäfsigkeit ihrer Hatidiui^gett, 
S^m lebend if^en Glauben an Gott zu fi^hren. 

Kill Andres lehrt die Geschichte unsers Go^ 
schkchU. Auf die Sim^ Miit^^MtH W^kUt 



tön jelier ein Xofieres lastttut »iärker» ali die iidm 
Offenbarung ^erVerüanft. Di? Volker suchen äu(k» 
Keicben« um ftiit ilmen da« ewige Wort der iSchO«' 

ptuiig zu buchstabiren. Darum gewannen sie durch 
religiöse Instilule zugleich ihie sittliche Bildung« 
Vor den Altären und vor dem Schsnucke der Tem- 
pel milderte aich die Wildheit der Leiden^chaO ; das 
rohe Gemüth lernte etwas ü eberirdisches heilig ach* 
ten und verehren, und an diesem Gefühl stärkte sich 
die Id^e des Güten aU einer gewissen Pesti|^eit in 
den sinnlichen Lebensrerhältnissen. Die Lasier der 
Welt werden ireyHch durch kein IreligiiO^es Idstitut 
yoUkommen gebändigt; aber doch sind solche An*« 
stalten das Mittel gewesen, um ihnen ein Maas au 
ertheilen und vor manchen gewaltsamen Thaten 
die Srcle mit Abscheu zu füllen. Man sjchreibe die 
Unlhaten des religiösen F anatismus nicht aul llech- 
nung jener Anstalten ; was den besten Gebrauch zu"^ 
läist, ist auch dem gröLs ten Mis brauch unterworfen^ 
und der Misbiauch wählt sich einen beliebigen Ge« 
geostand, um seine verderbliche ICraltdarairzu üben* 
' Der eigentlichen Plülosop)iie ist es fremd, die 
Theologie über die £thiky oder umgekehrt diese 
über |ene zu erheben; denn sie betrachtet .beyde« 
wie sie in der Idee urspriinglich vereinigt sind, 
und sich nur dem Begriiie nach von einander^ 
scheiden. Philösophisch hat man die Positioneu 
der Vernunft iur die Lehre von Golt und die Po- 
sitionen für den guten Charakter hiozusteiien, ujid 
jnit Ordnung zu entwickeln. Kann die^e» nicht mit 
logisch WissenschaftUcher Vollendung geschehen $ so 
Mgt die Philosophie, warum es nachdem Wesea 
unsrer Jossen Krkenntnüs nicht anders seyn kann, 
und weiset auf das nicht m eatittthselnde Geheim» 
mSk alles Dasejüs nnd Lebens» 

Eine 



Eine andre Frage ist, welche Anstalten getrof- 
fen werden müäsen, um die zeitliche Entwickeluog 
der Religiosität und Moralität der Völker zu he**- 
fbrdern. Was die Pädagogik für den einzeirtea 
Mon«chen untersachty da« betrachtet die Politik für 
die Geachlecfaten Ea giebt also eioe refigitSae und 
ethiacfae Politik. Da daa ganze ethisolie Und reli«. 
giöse Leben aoa einem Uebergange des Innern smn 
Aeufsem beisteht, und zur Geschichte wird; so 
darf die Politik au^izumachen «treben, welche äufsre 
Einrichtung etwa sich am hesten mit dem Innern 
Terbinde und die vorzüjS^lichsten geschichlliciien 
Folgea hervorbringe. Diese Untersuchung ist nicht 
inehrsti^ng metaphysisch, sondern £ilit in die Sphäre, 
einer Philosophie der Qeschichte. 

Als ein ftiesondrer 2iweig der £lhik läüit Mich' ' 
die Gese<gebung dessen betrachten, was die Man« 
sehen in ttuftem Verhidlnissen von dnander fod«ni 
dörfiniy daniit ihre gemeinschaftliche fixistens in 
der Sinnen vrelt' sich nicht selbst ^aufhebe. Aus der 
Gerechtigkeit, als der maasgebenden Tugend, muGi 
diese Gesezgebung hervoigeh«n, und ihr Inhalt bii-. 
det die Sphäre des Rechts, welches durch Staats* 
institute und äufsern Zwang geschüzt wird. Die 
Idee des Guten liegt sowohl den Füichten als den 
flechten zum Grapde, und daraus stammt ihre ur-* 
^ilprüngliche Verwandtschaft; sobald aber die Lehre , 
ton den Pflichten nnd die Lehre Ton den Rechtek 
im Begri£fe getrennt sind» giebt es von der. tuum. 
war andern keinen blos logische konseqnemen Ueber» 
gang; und es^därf nickt die' eine blos als ein Theil 
der andern angesehen werden, so wie überhaupt 
das Innre nicht ein Theil des Aeufeem, und dieses 
nicht ein Theil des Innern ist, sondern beide ia 
ihrKf D^ppeleiuhsit der ladividuaUlät aogehOren» ^ 
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Es folgt zugleich ans der Negalivilät der Idee im 
Verhältuiijs zum BegrilF, daß eine rechtliche Ge«« 
«esgehung» so wenig ab eine FflichUniehre, für 
dea einzehien Fall bestimmen kann» was und wie 
man haadela solle; wenn sie nicht von einetp ge« 
gebnen VerhäUniis einer bestimmten menschlichea 
Gesellschaft ausgeht and positive Verfiügungen für 
dieselbe trifft Da jede einzelne menschliche' Ge- 
sellschaft nur historisch vorhanden sevn kann, so 
schreitet die positive Gesezgehun^ fori an der Hand 
der zeitlichen Eiitvvu kelung, der Geschichte. Sio 
ist deswegen national und lokal, und sobald sich, 
rechtliche Untersuchungen au.s die6em historiscli 
positiven Kreise entfernen,^ sobald z. B. von der 
Idee der besten Staatsverfassung, oder von dem 
idealen VerhttUni& der Schuld und Strafe die Aede 
istt zeigt sich (Üß Negativität der Id^e gegen dea 
Bfsgriff uhd -d4e vollendete 'WissenschafUicbkeit 
wird vergebens gesucht; 

Es gieht deninacli eine püsili\ e Theologie und 
eine positive Gesezg(|)juiig, welche ay. der Ge- 
schichte lier\ orgelieii, aber es giebt keine positive^ 
Moral. In der ieztern stü^t sich alles auf das le« 
bendige Eingreifen in die zeitlichen Verhältnisse^ 
«uf den Charakter. Fragt also die Politik, was füi: 
die* religiöse udd die ethische Bildung der Men« 
•chen zu thun sey, so betrifft diese Frage die po- 
sitive Theologie und Gesezgebung, durch welche 
als Fhstitute aUeinig auf den Charakter eingewirkt 
werden kann. Und darum finden w ir auch in der, 
Geschichte den Charakter eijirs Volks mit seiner 
Kelipionslehre und StaatsveiTasiung innigst ver- 
schmolzen, so dafs nach dein V erlauf einiger Men-* 

«ehenaiti^ kaum entschiedeu au werden vfisax^ 



ob diese Iristitjjte mehr auf äen Volkscharakte.ij 
Wirltten, oder dieser mehr ia jene übergieng. 

Wenn posiiiire -Theologie und Staatsgesez«» 
geinmg als eijdi- gemeinschaftliches Institut hingestellt 
werden a|s eine Vereiiiigung det geistlichen und 
weltlichen Macht *^ ao ist davon die möglich stärkr- 
9tß Wirkung für den Nationalcharakter zu erwarten« 
Abs zeigt sich an der theokratischeA Opse^ebuh^ 
des Mdlies* Ist gleich in späteren Zeiten durch die 
äufseren Schicksale des V olkes jenes In.slilul üUu k er- 
schüttert worden, so ist es doch im Herzen der Ju- 
den nicfif imfergf-gaiigcn, sondern hafret unwandel- 
bar, ungeachtet ihrer Zerstreuung unter die ver- 
schiedensten Voiker. Alle lokalen Vorschriften des 
Gesezes bleihen in ihrer vollen Kraft, der Jude* lebe 
im Abendlaude oder im Morgeiilande; der Israeli^ 
mäfste aufhöcen er seibtr zu. seyn« sobald er darin 
eigenmächtig etwas Andern wollte; wenn gleich da^ 
aichibare Jerusalem -ontergegaiigen ist, so bleibt doch 
das unsichtbare« und ein Messias wird vielleicht der^ 
einst auch das sichtbare wieder herstellen. Daher 
der unausiüi-chbare Chaiaklcr des Volkes, er ge- 
wann ausgezeichnete Festigkeit an diesem äufNem 
Xnstitut. Der Mahuraniedaniiuuis ist nach dem V^or- 
Inlde der jüdischen Theoltratie eingerichtet, nur is| 
^r nicht eingeschränkt auf das einzelne Volk der 
Ataber, und besizt dadurch schon das Prinzip eini*^ 
gor Veränderlichkeit« Das Christenthum ist ein blo^ 
^ l^ligiöses lustituty und* hat die Staatsverfassung ausr 
geschlossen $ die heidnischen Ges^zgeber beseitigten 
bei ihren Staatseinrichtungen die Aeligionslehrel 
Daher der vci anderliche Charakter christlicher undl 
heydnischer Volker. In Kora siegte das Christen-? 
thum, in Konstantinopel der Islam, aber in Jeru- 
«akJVk konaHi. 4a#..4u{|euüium uictit.^ besiegt we^deii^ 



40 lange der alte Volkaitamm Iieimiscb büeli. Oer 
Katholiciamas des Mittelalten strebte nacb einer 
Vereinigung dessen, was getrennt lag, und war in 
seinem' Werke weit genug fortgeschritten 5 aber ey 
fand zu vielen Widersland, weil er allmählig er* ' 
obern mufste, was Moses hei dem ersten Schritte 
aus Egypten hes^s^ und was die vierzig Jahre in 
der Wüste ihm und .seinen NacJdolgern als unan- 
gefochtenes Kigeutbum sicherten. Dann aücb be« 
herrschte das Oberhaupt der römischen Kiixhe eino 
' Mehrheit von Voikern» welche an Sitten und Staats- 
.^«ataiassungen sich sehr von einander nnterschieden« 
Rom mit seiner geistlichen Macht muiste immer 
als ein Staat -im Staate erscbeiuen, war deshalb 
▼ergänglich, und konnte einer Abnahme seines 
Glanzes entgegensehen, ja sogar «in revolutionäres 
LoiireifÄen von üurgtaltig gesLiizten und durch den 
Glauben der Jahrhunderte geheiligten Dogmen er- 
leben. Die römische Hierarchie erschien als Ein-» 
• grifl in die Staatsgewalt, dagegen die jiidiiiciie Slaats« 
gewalt» sobald sie eigenmächtig verfuhr» als Eitt'* 
jgriff in die Hierarchie getrachtet werden muiste* j 

Wie yergänglich aber auch Religiona- naA 
• Staatsinstitiite seyn mögen» und so sehr es der PX- 

dai^ogik des Menschengeschlechts ~ gleichwie der 
häuslichen, — an einem ailgt-meinen Völker- und 
Länderprinzip gebricht; so unvertilghai wur2elk 
im ewigen Geiste der Menschheit die religiöse und 
ethische Liebe; nicht selten das Mangelhafte der 
Institute verhehlend und verbessernd. Wo ^abe|f 
auf diese Verbesserung gar nicht gezählt werden 
kann« da roachcm die Institute den Schadeii - noch , 
gröfser. die schreyendste Ungerechtigkeit «eigt sioh 
im Hämisch Geseze, and die höchste Gollcf* 
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feindtohaft 'im Muild heucheliider FrÖmniigkait; 

80 dafs also die geistige Natur uosers Geschlechts 
darin der physischen gleicht, deren Krankheiten 
durch alle Heilmittel nicht gehoben werden kön- 
nen, wenn keine innere Lcbenskiaft die Fc^^ler des 
Organismus hebt uod dem HeiimiUel, WirkMiakeil 
▼erküit 
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c. 



Aestheti k. 



$• 23. 



as in der Ethik der tugendhafte Charakter ist, 
das ist in der Aesthetik das Genie. Gleichwie der 
tugendhafte Charakter die Idee des Guten in den 
I^ben.sverhältnissen darstellt, so das Genie die Ideo 
des Schönen in den Werken der Kunst. Ae«thetik 
Wära aonach die Wiasenschait der Fi.iiiu|»ie^ der 
geoiaien Produktion des Schönen. 

Das Genie producirt in der Sinnenwelt, die , 
Produktion ist sonach eine zeithche. Sie soll tech- 
nisch geleitet werden durch die Mittel, welche 
jeder Kunst eigen sind, um sinnliche Wirkung her* 
vorsubringen $ Ssthatisch solt sie geleitet werden 
durch i die Prinzipien der Wissens^aft L^tere 
iniirs also wissen, was ' schön sey und wie das 
Sciiüue in der Siuiilit hkeit dargeolciil werden könne« 

Es findet vielleicht wenig Widerspruch, wenn 
wir 'die Aesthetik in diesem Sinne als Wissenschalt 
jinmöglich nennen. Der Genius |;eweihler Men- 
schen hat von jeher seine überirdische Kraft in 

anschauliclieri Werken äo deutlich verkinuJ-r, daU 
nur die Svliwachen, welche keine Ktai/ kennen, 
wäiiueii kouulett, ihn mit iiistonächen, ioguicheo, 
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inaflieniatisclieii* Begeh] za fesseln. Auch dürfeft 

wir uns auf Kant berufen, der geradehin erklait; 
„es kann keine Wissenschaft des Schönen gebew^ 
und das Urlhpil des Ges^^limacks isl niclit durch 
Prinzipien bestimmbar.^' Nur ist durch die lezten 
Worte fast zu viel ausgesagt, indem ohne Priiizi-# 
pieii auch gar keine* l^itik möglich wäre, und das 
Schöne nicht Yoa seinem Widerspiel, . dem Iläfs-* 
lieh«»» unteirsc|iie4ea- zu werden vermöchte; die 
]|^ritischen Bemühungen der Kunstrichter also grade*^ 
bin auf Nichts gerichtet soyn müisten. Dawi* 
i^^r aher spricht die ^timme idler Zeiten; -denn die 
Schönheit wird nimniei" mit ihrem Gegentlieile 
Eins 5 ihre Freude beseelet das Measchcngeinü th; 
ihre Wirkung gleicht dem Luftzüge, der nur in 
einer bestimml^u 4ichluag die Töue, der Aeols« 
haife weckt, < - ^' 

Der Gruijkd» we^nvegen die Aestbetik keine 
vollendete Wissenschaft seyn kann, ist derselbej^ 
welcher für Theologie und Ethik galt: dafs näm* 
lioh die Idee Aes ' Schönen^ als ein unmittelbar im 
Gefühle Giegebnes» nicht iiir die^eflejdon und dir 
ITegreJfliche firkeniltnifs konstmirt su 'werden veiv 
mag, sondern sich gegen dieselben negativ ver* 
hält. (§. 12.) Indessen giebt es, wie für jene an^ 
dern W^issenschai'teu, so auch für die Aesthetik, 
gewisse l^ositionen, auf welche sich jedes iSachden- . 
ken, Urtheiien, Verständigen über das Schöne stuztr 
^'ehlen einem Individuum diese Positionen des Ge-* 
fühls, so läfst sich ihm keine Erkenntnifii des Schö-^ 
nen durch Aesthetik mittbeilen; so wenig ak die» 
Erkenntniis idesv Guten durch Ethik, als die Er-> 
kenntniis Gottes durch Theologie, Alles logische 
Demonstriren» alles Vorhalten in der Ai!kschaunng, 
alles historische Erläutein, y^t dann umsonst; Die^ 



Idee des Sdh&nen stammt an^ Wahrnehmung' der 
VrrniU|fty überirdischer Freyheit, durch welche 
das Irdische erkannt wird; die Idee ist kein Be* 
gl jff, keine hioCte sinnliche i^nschanung, kein in 

dei Zeil Gewordnes ; sie ist ewig üud wiid niu* 
Vom ewigen Geiste gefaist. 

Schönheit erscheint dein ÜfensehenindiTidunitf 
'unter sinnlichen Verhältnissen« Man konnte dtf» 
durch verleitet werden, diese lezteren in ihrer Köm- 

bination äh den Grund alles Schönen anzuseilen, 
und in der Natur, als dem Gauzeri aller sinnlichen 
Vei liältnisse. das Wesen der Schönheit zu suchen. 
Aus dieser Ansicht stamftien dj* jcrrigen wissen- 
schaftlichen Bestrebungen, welclie das Schöne mit 
dem Natürlichen verwechseln und die Natürlich« 
keit als das erste Gesez und Fundament der Aesl- 
betik auistellen« Das Werk der Natur also wäre 
schön» und da« Werk der Knniit nur in sofern^ ab 
CS sich jenes som Vorbilde nimmt. 

■ 

Allein, was lieifst es, wenn man iiberhaupt 
.Ton Naturschönh^t spricht? Wird dadurch ge^ 
ueynt, dais in den Naturdingen, wie sie der sinn* 
liehen- Anschannng gegeben sind^^ nbmittelbar die 
Schönheit euthUten sey, und sich den Sinnen mit-'' 
theile? Dann ist nicht abensehen, wie bei dem^ 
Wechsel de^ Naturgegens^nde, bei dem Entstehen 
unil Vergehen dciwselljcn, ein Unlerscined zwischen 
Schönheit und Nie ht.^chönheit gemacht werden 
könnr, da alles schon genannt werden mufs, w eil 
es den Sinnen erscheint, und wie es den Sinneu 
«»cheint. Die Kunst, der Natur folgend, wird als- 
dann den Musen und Grazien in der Mark huldi- 
gen^ und jede andre Begeisterung verschmähen» 
Macht, man einen Unterschied awischea dem Nar 



tötlicfaim, äfSs Einiges schön «ey» Anderes* Iiiqjgd-: 
gen nicht« so stammt dieser Unterschied qicht au« 

de« gegebenen sinnlichen Verhältnissen, sondera 

aus der Aulia^s-suiig des Anschauendcu : in den Na— 
turdingen ist^lso nicht unmittelbar die Scliönheit 
gegeben, Sönnern mittelbar, durcIi die Art, wie 
der Geist dos Betracbteudeo die Gegenstände er- 
greift. 

Kein Gegenstand ist dadiirch schön, da(s ,er 
unter sinnlicheu Verhältnissen als ein Naturprodukt 
g^eben ist Es kann nicht aushelfen, wenn man 
dem Naturprodukt ein mangelloses Seyn suschreibl^ 
einen Augenblick des yoUen Daseyns» -in weichem e§ 
ist, was es in der ganzen Ewigkeit ist. Wie kann 
aus dem Küntinuum der Zeit das Ewige liervor- 
gelien, aus dem Beschränkten das Unbeschränkte? 
W^nn erscheint am Gewäclis dei iSatur jener Au- 
genblick wahrer vollendeter Schönheit? Ist es der 
' Moment des Knospens, der entfalteten Blüthe, oder 
cler vgereilten Frucht,, oder ist es der Uebergang 
Von einem Zustande zam Andern? In der Sia^ 
nenwelt ist nur ein Vi^erden, worin eben das Seya 
in der Zeit besteht Das Schöne aber soll a«l^ 
der Zeit.iii ewiger Fiille prangen^ es sott mit gött- 
licher Kraft unwandelbar sich rerkäliden ; nicht 
als sterblicher Laut in einer verfliefsenden Reihe 
von Tönen, sondern als ewiger Grundlaut der gan- 
zen Scböpfung, deren Dissonanzen in ihn aufgelö- 
aet werden müssen. Unwandelbares W esen ist nur 
im Uebernatürlichen, im freyen selbstständigen 
Geiste, und dainim antwortet die Natur, wie man 
sie fragte sie ist ein Echo der Schönheit» nicht 
aber deren ursprüngliche Stimme. 

Ein herkömmliches Idealisiren der Natur» wie 
^sselbe tob manchem Kunstgebrauch geübt wird» 



und wodurch sich die Kunst angeblich höher als 
die wirkliche Natiu: stellt, ist mit diesen Bestiiii'- 
mübgeii keineswegs gemeynt. 'Um idealisiren zu 
, )t:<tJtineii, wird schon die Idee vorausgesezt, und dals 
jiie Natur ihrer tierrscbafi sich unie^erfen könne. 
V^ir läugaen nur eine objekfly sinnliche Konstruk- 
tion des Schönen» wie etwa d^r Geometer für jseine 
wissenschafUich nothwendtge Erkenntniis Asls Iei^ 
dividuum der Anschauung konstruirt. Bei dem 
Anblick natürlicher Gegenst uicJe oder eines Künst- 
M'erks erinnert sich die Strli^ der Schönheit, und 
es wachsen ihr, nacli Plaloii, die veriornon Flü- 
gel wieder; aber jene Gegenstände sind nicht die 
Schönheit selbst. Fehlte diese "Erinnerung, so wäre 
in jenen Gegenständen gar kein Element des Schö- 
nen; ihre Natürlichkeit oder UnnatniUichkeit^ ihre 
VVirklichkeit oder Möglichkeit wären ' ohne .ftlte 
ästhetische Bedeutung. Oais nun die 'Natur in 
ihren Produkten dergleichen Erinnerungen zu We-*» 
cken vermag, und den geistigen Flügel seiner ur- 
sprünglichen Kraft inne werden läfst, dies beruht 
auf der göttlichen Schöpfung, wodurcli die Welt 
nicht au^ einer Entwickeluog bh'nder Macfite her- 
vorgieng, sondern die lebendigen Spuren der Ideen 
tr^gty nach denen ein niaasgebender Genius sie inÄ 
Paseyn riei. Gleichwie das schöne Werk der 
luenscAlich^n Kunst die Idee des, Meisters ahndei£ 
läfsty so lädt auch das schöne Wei-k. der göttlichen 
Schöpfung die Idee des ewigen Meistens der Dinge 
•ahnden. ' i 

Führet liinaus den* Menschen mit gesuilder 
Vernunft und gesunden Sinnen in die weite Naltir, 
und er kann mit ihr reden, und sie kann ihm ant- 
worten, weil die heiligen Spuren der Schönheit in 
ihr verbreitet sind, welche der Gottähnliche lief im 



Busen fühlet. Füliret den Gesunden zu drn herr- 
Jichen Werken der Kunst, untl sie werden ihm nicht ' 
schweigen, weil seih Gemiith von der Idee ihrei? 
Meister erfüllt wird. Die Kunst ist demnach nicht 
ein bloiser Kopiorbncb der Natur» ' litid die Natur ' 
ist nicht "blels ein Farbenmaterial 'für die Kunst) 
iöndern beide sind in' ihrer 'Schönheit duroii diil 
den sinnlichen H^eHisitnisseh leani' Grnndb liegende 
Idee, deren Wesen über alle Kun^t und Nalnr bei 
Gott ruht. Gleichwie aber die gdtth'rlie Macht und . 
Schönheit sich über die menschliclio erbebt, so 
auch erheben sich seine Schöpfungswerke über die 
menschlichen, und in den Tiefen der Natur wird 
itnser Kunstlergeniüs forschen und suchen, weoil 
er ein |ebendi^^s Gebilde seiner Hand darstellen 
will; et würde aber zugleich inlt Aller Mühe nichts 
in den Tiefien der Natur fSnden, Wärb er sdb^t in 
seiner Fr^ylkeit nicht über 4^^ Natar erhaben, ' ein 
BbenbOd des ewigen Gottes. " " « 

Ein andrer wissenschaftlich er FelilgrifF in der 
Aesthetik geschieht, ^^ elJli mau aus einer gewissen ' 
Vollenrhing der schonen Kunst,' die von einzehien 
Meistern erreicht wurde, die Prinzipien des Schö- 
nen festzusezen trachtet Solche historische Ver-^ 
suche sind von denjenigen gemacht worden, Welche 
das Antike zum Urbilde aller KunstvoUkommen* 
heit und zum Geseze des Künstlers erhoben« Nun 
' folgt zwar die A^hetik' d^ schdl^nden Genius,- 
der.in ddr Zeit wirksam ist» also seiner faistorischetf 
Entwickelung; aber es ist kein Grund vorhanden,' 
anzunehmen» dafs die Genialität sich zu irgend 
einer Zeit, oder bei irgend einem Volke in ihren 
Werken erschöpft habe. Ist nicht die Natur un-* 
endlich reich in ihren dem Sinne dargebotnen Vcr- 

hälbiisseD» immer jugendlich und neu in ihren Bii« 

I 

* 
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Äungen, und ist es nicht der Geniuff auch? WaJ 
die Griechen und Römer begeisterte, was bei ih- 
iicij die schlafende Kraft weckte, daa begeistert und 
weckt die Menschen weit bis zum legten Erdentage) 
nicht als ein ßrbtheil, welches von einem bestimm- 
ten Volke auf die Nachwelt übergieng^ sondern ale 
da« gemeinschafUiche Brbtheü dec* Menschheit» 
Was daher schön is^ das ist auch Idassisclit 
beiüity- es tritt in die Reihe dessen^ was die Ideet 
des Schonen sinnlich darstellt; nicht aber umge«* 
kehrt, was klassisch ist» das hcifst, was unter be- 
stimmten Verhältnissen bei eii]:äelnen Völkern vor- 
trefllclies gebildet wurde, darf allein scfiou genannt 
werden, und ist das Maas für die Beurtheilnng 
jedes neuen vorliegenden Produkts. Mag es dahexL 
immerhin von technischem Nuzen'seyn, aoi dii^ 
herrlichen Mustpr der, Vorwelt hinzuweisen, um 
ihren Genius bewundern «li lernen; die Sisthetische 
Wissenschaft kann sich nic&t aoi diese historisohaii 
Fundamente stQzen ' und durch Etitwickelung der« 
selben vollenden. Diejenige Ae^thetik, welche von 
solchen hiAlorischen Voraussezuugen sich leiten liiat, 
wird in ihrer Einseitigkeit gewissen Formen der 
Kunst ausschliefsliche Schönheit zuschreiben, den 
Genius zu lähmen trachten, und dadurch nur ihr 
eignes Gebrechen offenbaren* 

Noch ein Abweg für die Wissenschaft ist 
Icenntlich zu machen» nlUnlich der logische. Nach 
dem (vesez der Einordnung und Ünterordnnng der 
Begriffe, sucht alles Besondre seinen Grund im All- 
gemeinen, und das Individuelle der Anschauung 
wird subsumirk unter das Abstraktum des ht^heren 
Begrillcs. ^lan iiat demnach das Wesen des Schö- 
nen wohl darin aulgesucht, dafe es die individuel- 
len Üeslimmungea der sinnlichen Welt bei Seite 



ieSst, und blos das Aligemeine derselben festhält^ 
Diese Meynung konnte dadurch unterstiizt wei den, 
daCi die Idee mit dem individuell sinnlich Wirk- 
lichen niebt gleicblSedentend ist, daSa vielmehr ia 
diesem individuell Sinnlichen eben so gni das HÜfs- 
liehe äi^etriofi^^ werden ianit Allein der Begrifi 
und sey es auch der allgemeinste^ ist eben so we«- 
nig mit der Idee gleichbedeutend (§. i4.), und soll 
er, der Unselbslständige, als seibstständig angenom* 
men werden, -so wird die Wissenschaft zujii Niliiiis- 
nius, und stellt* sich dar in ^ Ausdrücken vou 
solcher Weite, dafs darin selber das Seyn nun 
schwimmt* Vielmehr ist das Wirklich Schöne za^ 
gleich immer ein Individuelles» Weil die Anschauung 
nur- das Individuelle aufikssen und an ihm das 
Schöne finden kann. Diejemge Aesthetik, welche 
•ich logisch an' begriin4en meynt^ g^lftiigt des- 
wegen nothwendig an dem Resultat, "das Unbe« 
stimmte sey das Schöne, und die Genialität be- 
stehe in Uhbestimmtheit; wogegen nicht allein die 
ganze Gescludite der Kunst spricht/ sondein auch 
das Wesen aller Wissenschaft, deren Positionea 
nicht aus dem unbestimmten Allgemeinen, Ä)ndern 
aus der Idee und der bestimmten individuellea 
Anschauung ihren Ursprung nehmen« Um nieh^ 
gleich einem Schatten hin und her zu schweben. 
Verbindet skb eine solche logische Aesthetik leicht 
mit irgend einem rorgefiandenen Körper and macht 
,Aimi> doppelt fehlend, eine ^Natioqalität: oder di« 
Weiiie eines indifidoeilen Oeniiu aa Vorbtldem 
jeglicher Schönheit. 

Schön ist, was der begeisterte geniale Künst- 
ler schaffl. Die Natur ist schön, weil ein Gott sie 
nach Ideen geschaffen hat, und weil der Mensch 

diese Ideen aa ahnden venuag. Idee und Sadia 
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find in dem individuellen schönen Gegenslandd * 
^in«; aber es giebt keinen Allgemeinbegriff, der 
diese Einheit befaCit. Dem Ver^-stande liegen Be- 
griff und Sache stets aufgor eirfander. (§, lö.) Eine 
göttliche Aesthetik zu ent2ÜlerD> ist überschweng- 
lich, und aucli die Bntoifienuig dtr menschlichen 
bleibr ttnvoUkommen* 

Der ganzen begreiflichen Eikenntnifs verkün- 
digt sich die Idee des Schönen als ein dem Be- 
griffe Fremdes, als Gefühl. , Empfindend die 
sinnliche Gegenwart und nachfühlend die Idee dee 
Meisters ergreift den Beschauer, oder Hörer de« 
kstfaetbchen Werkes Gewalt. Y^aa er sich darübei^ 
in Begriffen sagen kann» ist eine Exposition* des 
Gefühls. Wenn bei Betrachtung versohiedner Kunst» 
werke sich im Nachdenken ein Verschiednes her- 
vorhebt, so beruht diesd Verschiedenheit auf dem 
Gefühl, uiid wenn ein tadehides Urtheil maociie 
Gegenstände als unaslhelisch verwirft, so ist auch 
dieses Urtlieii aus der Reflexion auf das Gefahl. ^ 
hervorgegangen. Geschmack und Kritik stüzen sich 
auf da| Gefühl; dieses, kritisirt, nicht der Begriff; 
wobei indessen dann einen Kritiker mehr. Talent ^ 
^igen seyn mag» als dem andern, 'sein Gefühl in 
Begriffen aufsuiässen und kenntlic(i zu machen. 

Darum ist der Geschmack (die mSifatg) bei 
Twsehiedenen Völkern und Individuen, auf ver-* 
achiedene Weile vorhanden* Wie eines Jeden 
rinnlicfae Walt beschaffen ist,« -wie die Lebeosver'* 
'hültnisse gewisse Eindrücke 0fW oder seltner ge* 
wührten, so ergreift auch jeder leichter oder schnei-* 
1er das Schöne der Gegenstände. Es giebt reichere 
und ärmere Individuen und V ulkt i ; das lieifst, 
nicht auf jedem Ltandcd&^likoa wohnen aUe neun 
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Musen; und wenn sie dort wohnen, tragen sie im 
Osten und Westen niclit eiuciky Gewand,' Ohno 
irgend eine Muse aber lebt kein der Thierheit ent- 
wachsenes Individuum oder Volk; denn die Liebo 
zu den göttlichen Schwestern i&t unvergänglich und 
sucht ihrea Gegenstand, dieser aber ist die ganset 
Schöpfung und jeder Thcil in ihr. ^ 

Griechenlands picJitkuQstf Bildaerey, Malerey^ 
tragen den eigeothümlichen Charakter, welcher das 
bewundernswürdige Volk der Hellenen überall aus*,^ 
zeichnet. In ihrer Lebensart, Heldengeschichte uncl' 
Mylliülogie entdeckt sich jenes feste inäiiiiliche iley- 
denthuni, welches wir in iJucu ästhetischen Wdr- 
ken wiedcrüiuien. Nicht mit Unrecht hat man 
daher die giiechisclie Kunst als eine plastiscfie be- 
zeichnet) wenn dadurch die sichere Gestaltung der* 
Sielben, die Rein heil d^r Bedeutung, das rahige 
Maas bei aUem Reichthume der Erfindung^ ausge- 
drückt werden solL Die. Griechen hatten offne 
Augen, um aUenihalben in der natürlichen SchO-' 
pfung das Schöne wahrzunehmen, und sie besaisea 
ein deutliches Redeorgan, um das Wahrgenom-^ 
mciie in Klarheit zu verkünden« Hell, wie der 
HifMJi'el über ihnen spiegelten sich in ilirer Seele 
dey Himmels ewige J^i eh ter, ilii er Kunst war nicht 
der Schatten heilig, sondern die edle Gestalt, welche 
den Schatten wirft, Wenn Jean Paul als die 
Hauptfarben der griechischen Poesie, Objektivität^ 
Ideal, heitre Ruhe und sittliche Grazie aufzählt, so' 

es diese Farben, weiche die Mannheit aus-« 
zeichnen; denn der Mann greift mit ausgebildeter 
Idee und festem Willen in« Leben, zu bestimmten 
Zwecken und Absichten $ er bat die Unruhe und 
das schwankende Streben* des Jünglings überwun- 
den und schauet mit Rulie uud äitUidier .SelbäUtän'* 



— 372 — . 

digkeit in die Wdt Knaben und Kreise waretf 

andre Völker^ mit den Griechen yerglichen; darum 
. ragen diese hervor und wirken unvergänglich auf 
die Nachwelt; niemand aber wage das Urtheil über ' 
den Kreis ihrer Kunst, der nicht selber ein Mann ^ 
ist, und Männliches zu würdigen und zu srhäzen 
versteht. Dem Gefühl de^ Kindes entspricht nur 
das tändelnde Kind, dem Geschmack des Jünglinge 
nur die Wüdheil der Jugend, dem schwachen. Greise 
nur das aanite Abendroth der Welt und desJLe«^ 
bena« 

Römische Kraft und Männlichkeit war der 
griechischen verwandt, sonach auch der Geschmack 

am Schönen. Vielleicht hinderte dies lebendige' 
Gefiilii der Verwandtöcliart, w elchem an den testen 
ausgearbeiteten Werken der Gi iechen zum ßewuüt- 
seyn gelangte, die originale ästhetische Kultur des 
römischen Volkes. Diei^e VVeltbesieger haben nach- 
ahmend ihre Muster nipht übertroffen» aber sie 
sind in ihren heihgen .Kreis getreten ; und will eine 
Kritik sie neben den Griechen tadehi» so trifik der 
Vorwurf den Umstand» dais niemanjl so stark be^ 
wegt im magischen Kreise ^teht, als der Beschwö- 
rer selbst. Ihr aber, Schwächlinge» die ihr vor 
Korns Mannheit als unbürtige Knaben atbmet, er- 
kühnt euch nicht ^eeen den Ruhm der Herrsche» 
rin irre zu reden 5 |br werdet nie zu Jahren kom- 
jnen und die Weltanschauung der Griechen finden, 
euch erfreue geschütztes Bildwerk und die spie- 
lende Charis des Wiegenliedes; solche Zeichen 
und Töne werden euch wecken und leiten bis zum' 
ewigen Schlaf* Niemand kann ergriÖen werden 
von demjenigen, was er nie kannte, ialso auch nicht 
der Kindheit und des Allers Schwiohe Ton mSlnn« 
lieber Gewail, . 

. Btt 
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Bei den onentalischrn Völkern ist minder feste 
sinnliche Gestaltung der Poesie und aller übrigen 
£üriste. Die Hildungen der Götler haben sich nicht 
in jene reine Menschlichkeit gehoben, welche den 
Olympas' füllt, 4ie Thier mit de» Thaies mischt 
sich in Mythologie und Kttnst Der Genius des 
1 20 orgenlündisefaeir Dichters ' sucht das Ungeheure, 
Entlegne; nicht selten ist sein Werk erhaben, 
oft aber aulch uberhoben, nämlich voll Schwulst. 
Es wallet weniger d&s Maas der niaimlichen Kraft, 
als das Uebermaas der jugendlichen Phantasie, und 
mit ihr eine f^ewisse Zärtliclikeit und Weichheit 
der Empfindung, welche dem Jugendalter nicht 
unangemessen, aber dem Manne fremder ist Der 
Geschmack liebt das Dunkle, Geheimnüsvolle, und 
übt sich mystisch und allegorisch an der Enträth^ 
selung desselben. Mit dem üppigen Aeichthum an 
Bildern kann der Qnent in Geihhr gerathen, das 
Gebiet der sittlichen Grazie za üb^ertreten, nicht 
grade aus böser Lust, sonda:ii aus der Fülle eiuer 
siiCieu Schwär^ei:ey, die im Labyrinthe des Sinn- 
lichen den Facien ruhiger Eesonnenheit verliert. 
So wie man Unrecht hätte, den Jüngling zu ver- 
dammen, weil er kein Mann ist, so wenig soll auch 
^die Kritik den Orient tadeln wollen, weil , ein an« 
drer Genius in ihm schafft, ^s der hellenische | 
urngdtehrt aber darf man eben so wenig den Orient 
als da^ Urland alles Schönen betrachten und die 
Griechei^ abtrnnnig Ton dem «heiligen Wesed dee 
Kunst neiimen. Um den Thron der Schönheit sam- 
meln sich alle Völker, sie nahen sich ihm voa ver- 
schiedenen Gegenden und zu verschiedenen Zeiten; 
AVf der die Weltgegend noch die Zeit giebt ihnen 
einen Vorzug; ihr Werth beruht darauf, wie reich 

ihr Gcmuth wurde - duLok die Gaben des Thrones 



N , 

tind wie iäbig aie waren, ■ dieie Gaben in ilireit^ 
^W^'ken anschaulicli zu nmcliem 

Die neuere VVelt tnigt in ihren Kunstbildungea 
nicht den antiken Charakter der Griechent und hat 
nicht die uberfliefsende Jugendfulle des Orientatis- 
inas« obgleich ^iiire ästhetische Wirksamkeit mit 
der Kenntnifs griechischer Werle erwacht» und 
durch eine morgenJändische Religionslelire be- 
herrscht ist. Sollen wir dtni iiioderticii Genius 
im Verhahnifji zur Männlichkeit der Giieclicn eiu 
bestimmtes Merkmal beilegen, i^t es die Weib- 
lichkeit. Wenn weihliche Genies, nach Hie h^ 
tery sich von männlichen unterscheiden, so mag 
ftUch dieser Unterschied für Völker und Reiten gel- 
ten. Nicht, als ob den neueren Kjänstlern dadurcii 
Kraft v^nd Schwing des Geistes abgesprochen wür<- 
de; sondern sie zeigen ihre Krafl und ihren Schwung 
auf andre Weise und an andern Gegenständen. Ihr 
Leben ist fm anderes geworden^ folglich auch üire 

Moderne Poesie, Malerey; Musilc« Baukunst, . 
und aus dem Cfaristenlhum hervorgegangen. Die- 
ses seiffit^^rte mit seiner übersinnlichenHeiligkeit den 
nnnUchen Körper des Heydenthums, imd sohwebto 
mit innrer Riihrangy - 6ebnsubbt und laebe über 
den Rninen der alten WeiL Wir habon da» Cfari'- 
stenthum schon früher in ethischer Beziehung 
weihlich genannt, iiu 1 fiiidtn denselben Charak- 
ter in Ssthetiäther Rürksichl wiedci-. Eine Jung-. 
&*au und Muttt r s uiuiit dem göttlichen Knaben 
thronen im Kirciicnhimmel und iiber der kirch*« 
liehen Weit, sie verewigt des Malers Pinsel, des 
Bammeisters Schmuck und mannichfaltigc Verzie- 
nmgy der AiüuMrd des -XonJuiiistlm und der Byih« 
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iniia des Didäers. Nan eind .freylich die Walfen<5 
den Eräfie dea^enias nicht immer in* dieser aanf* 
ten Sphäre geblieben» nie haben steh mit m^rm^ 

lichem Mutli au das Grof-se gewagt selb.^t an flölle 
iitui jiingsles Gericht; aber doch ziehfti durch diese 
gewaltigen Afasseu die Farben der Andacht, Zai t- 
licbkeit und Demuth, welche weniger .streng; und 
bei>tlii|mt das Gemöth ergreifen, als die auf festem 
sinnlicfaen Boden schreitenden Gei>talten des Allere 
thume; Hörte man in Griechenland die sehnsuclv* 
tigen. auisen Töne der Lante ' dea Petra rka? 
Hitte wohl eine Athenerin sie geanngen, oder gar 
^ine Spartaderin? Sapphtr aang nicht durch ein 
ganzes Menschenleben, sondern nur bis «am leu-* 
tadischea Felsen. Als die alten leidenschaftlichea 
rachsüchtigen Götter den Himmel verlassen hallen, 
und nur Sanftmuth* und L»iel'r ilin einnahmen, so 
suchte auch unH fand mau das irdische Schöne 
mit Weichheit; and gleichwie die christlichen Tu- 
genden weiblich waren, sanft duldend^ gelassen ent- 
sagend, 80 waren auch die Bildungen der Kunst 
weiblich Terflieisender, rtthresjd dämmernder, mehr 
die inni*e Welt der*^hwebenden Phantasie abschat-* 
tend, als die bestimmte Gestalt dea ünberlichea 
Wandels. Dieses mag Romantik genannt werden 
im Ge^eusaz gegen die alte Tiastik; ein Gewächs 
des clirisllichen i3odens, iinfl der über Grabcra und 
Humen des Alten hervor blühenden Welt. 

Wo das äs|;hetische Gefühl eines Volkes sich 
in Beziehung zu seinen Lebensverhältnissen hin-*, 
seichend aasbüdete. so dais es ohne vollkommene 
Umwiftaong nur gewisse Gegenstände sich aneignet» 
und von ihnen nur auf bestimmte Weise snr Idee- 
de» 'Schönen erweckt wird, da giebt es eine feste 
Kcitik ätthetuciheiN Werke. Der JCcitikev ist «b^ 



dann ein Ausleger des Nationalgefühls. Je besser 
^ dieses ia,Begi*iifen verdeutlicht^- desto aOgemei^ 
Ber ist die Nation' mit ihm eiiirerst«ndeiiy desto 
mehr verdrsiagt sie alles Fremde ihr nicht Zih 
sagende« Es gewährt immer ein seltsames Schaa** 
spiel, Kritiker mit einand'er kämpfen 2u sehen» de« 
reu individuelles Gefühl durcl^aus von ciiiander ab-» 
"weixht, uud die doch raeynen, durch BegrifFe sich 
verstänüigfii zu können; aber noch wundeibarer 
isjt es, wenn Nationen gegenseitig ihre Kunstwerke 
henrtheilen« deren Sprache, &lten, Charakter, ver'« 
schieden sind; — sie können keia verständiges 
Wort mi^ einander reden^ bis sie erst ein gefühl* 
▼olles für einander gesprochen haben. Die feste 
Kationalität der Griechen machte eine, feste Kritik 
möglich, und diese enthielt, was die Griechen in 
ihren Werken gesucht nnd gefunden; ein Auslän- 
der (ßiiibar) hätte schwerlich daniit ganz einge-^ 
stimmt, ^esezt aucli, seine Volkskultur wäre mit 
der grierh ischeii zu verglf^irhen gewesen; niid die 
Griechen achteten bekanntlich das Auslandische ge- 
lang, da das Inländische sie hinreichend erhob und 
begeisterte. Sollen nun die griechischen Prinzipien 
derxELritik noch die heutigen seyn für europäische 
V^ölker? Sollen wir ästhetisch veirdammen, was 
Tor^der griechischen Kritik nicbt zu rechtfertigen.^ 
sfeht? Die ganse Romantik ist ihr fremde» also der 
Hauptcharakler des Modernen; also wäre das Mo* 
derne die Sünde, das Antike aber die Vollkoiii- 
m^heitl Wir öind nun einmal jnodern, und köu. 
neu nicht wieder zu Griechen werden! Warum 
keine eigenthumlichc ^ationalbüdungr keine Natio« 
llalästhetik? 

Es ist fast lächerlichf wenn gaDtsche Kans^- 
dchter die Prinzipioii ihrer Kntik fiic die Töthiw 

1 . • ' 
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der CTiechisclion halten; da das Volk, unter Wf^l- 
ciiem sie lebeti) durchaus keine auüke .Sitten, Spra- 
che« Staatsverfassung besizt, sondern (jurch jahre- 
langen Fiinflufs des Hofes, der Lfeichttertigkeit, uud 
gi^seiiscbaftiicher Verhältnisse su einer Ton der 
Uniilen «ehr verschiednen-Festigkeit des Geschmacks 
gelangte. ' Indessen sind die Franzosen« ungeachtet 
aller UAähnlichkeity darin den Griechen su ver- 
gleichen, dafe ihre ästhetische Nationahlat, eine« 
geschlofsuen Kreis bildend, das Ausländische ver- 
schmäht, und von sirh selbst weifs, was ihr gefal- 
len könne und müsse. So darf der Dramatiker 
nicht gegen jene gekannten drei Einheiten süudi- 
gen« ohri,e Öem gebildeten Publikum zu misfalleUf 
weil durch das Geföhi der Nation zu Gunsten die- 
ser Trias entschieden worden ist. Warum binden 
ttch die dramatischen Dichter der ubrigeti euro- 
päischen Nationen nicht an diese Einheiten? Weil 
sie ihnen nicht von der Nation vorgeschrieben sind« 
Werni atof chinesischefi Bühnen eine Ortsverän- 
derung bemerkbar gemacht werden soll, und z. B. 
ein Geiveral irgendwuliin zu reisen bat, so steigt ei> 
über einen Stock, reitet zwei oder dreimal um die 
Biünie, singt ein Lied, und die iieise ist voUbracJit, 
Was wollen wir reden? Hätten die Chinesen ei- 
ben Siiakespear, unsre Kritik dürfle ihn Wegen 
jener Eigenthiimlichkeit nicht verdammen^ denn er 
war ja bei seineni Volk gerechtfertigt Indels könn- 
ten wir .mit grofsem Rechte verlangen, dafi bei 
iint^ kein Dichter gVade diese Besonderheit nach- 
ahmen solle. 

Ein Volk, wie das deutsche, welches ohne Na- 
tionalstolz und Nationaleinheit, dasFi'emde mitGe- 
recliügkeit würdigt, und nur gegen sich selbst unge- 
recht iit^ weiches geographisiih und ethisch dem 
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Herzen Ton Earopa gleicht, in welcfaem aUeBlUtnu»»- ^ 
sen d'er andern Tfieiie sich aamnielh. Waaren, Sitten,. 

Bücher, Ki^egsheere — ein solches Volk kann nicJit 
zum NatioiialgescJm;: L k t^elaii^;* ü, also auch nicht 
7.ur festen Kritik und Aeöthelik. DaJier jenes sua- 
derbaie Schauspiel, dafs wir. Deutschen bei aller 
unsrer. kriii&chen systematischen Laebe nie den Ge- 
genstand unsers Strebens erreichten» und mit Sicher« 
h^it intie werden konnten, was iina gefaUe» was 
nicht. Fremde Vorbilder wirkten aaf unsre Poesie, 
Maierey, Musik; die Alten^ Italiener, Gallier, Brit-. 
ten, Spanier; nichts aber redet mehr unserm in*, 
nem Genius das Wort, iEÜs dafs wir dennoch treu- 
liche Werke besizen, die sich von den übrigen mo- ^ 
dernen uulersclieiden, von den alten auch, und die- 

t • 

ses nicht zu ihrem Schaden. Unsre Musen sinf^eii 
oft in griechischen, g'alh'sclien, spanischen Tonarten ; 
aber, sie singen auch oft nach der Tonart ihre« 
eigenen Herfens» nämlich das Beste. 

Die wahrhaft genialischen deatsohen Künstler 
verfolgen deswegen kühn nnd' ungebunden ihren 
Weg; denn sie haben sich nicht vor dem beatimoi- ' 
ten Gejichmack der Nation und den kategorischen. 
Ge^ezen der Kiinäpichter zu furchten, sondern sind . 
sich bewufst, den Geschmack zu leiten, und die 
Kunslricliter zu besiegen. Aiidre suchen das gol- 
dene Vliefs iii| Auslände, und wenn sie wirklich 
ein goldenes linden, wiid seine Schönheit van 
den Germane,'n nicht verkannt; mau freut sich der 
Ansstellung, und gewährt häutig dem Ausländischen 
zu viel thorichte Ehre durch Nachahmung. Die 
Kunstrichter kommen durch den Genius und durch 
die Vlieisritter ins. Gedrängte. Beide fahren hin-> 
^aus über die Kegeln, welche man ndcti bisherigem 
Kuuftgebranch als bindend betrachtete* Aus der 
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Opposition, der Krilikei* gegen die nenen Ptaävikf^^ 
entwickelt sich am '£nde Revolution ihrer Wiss«;n> 
4lchaft> und' die Aesthetik hat sich- verwandelt, weil 
das o0iie SchöpfaeitsgeCühl des Volkes auf neue 

Weise angeregt wurde. Mit jedem tVeflichen. na- 

I tionaleu Kunstwerk eines his (Jahin uiil)ekaaiiU;a 
I^aii-Jes, — Judicn.s, Anstralieiis, Peru und Chi- 
lis — laQjt sich die fleuiM he A^sthetik reiormiren, 
die iVanzösi.sche dagegen durch keines, es stauime 
selbst \on ihren nächsten Nachbarn gen Süden, 
Norden oder Osten. 

Wo keine feste Abschliefsung der SpIiSre ^es 

Nationalgefühls ist, da sind Reflexion und Begriff 
stets mit der idcnlrn Xuiuiproduktion im Kainpf. 
Sie wollen dem Genius Prinzipien seiner VViik- 
sanikeit vorhalten, flie er mir in sicli selbst und 
im Gemütli der Nation finden kann. Die Idee des 
Schönen, welche aufsei: aller Zeit liegt, wird vom 
Begriiie als ein für die zeitlichen Bildungen Noth-> 
Wendiges aufgefaist« uod er fodert nun für das aui 
Schönheit Ansprach machende Werk den' Beweis^ 
dafs es jenem Noihwendigen entspreche. Dieser 
Beweis kamt nur durch das Gefüh) des Anschauen- 
den gegeben werden, und die WissenschafUist am. 
Jindo. Aus allem ästhetischen Zanken nrid Strei- 
ten wird sich daher zulezl das verschiednc Gefühl 
hcrvorlieben, welcijes in den Kämpfern ^vulvnet. 
Die Deutschen werden am wem'gsten zur Fe^tig- 
Jceit ihrer äsUietischen Urtheile gelangen» weil sie 
am allgemeinsten das Schöne zn würdigen wissen, 
am wenigsten fertig sind in Begriffen und sich^selbst 
oft am thöricjhsten 'mis verstehen. 

Weder Inhalt noch f orm vermögen ein er- 
stes. Prinzip der Aesthetik an die Haud 2U gebeor« 
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Welcher Stoff Ser Idee de* Schörfetf widerstrebe^ 

hat (Jas Gefühl im Zcilverlaufe erst entdeckt; und 
welche Form dem Kunstwerk den besten Eingang 
211 den Genuitheru balnie, weifs man nur durch 
Erfahrung und Tradition der Geschichte. Die^a- 
tüYiichkeit als solche ist nicht da« Wesen der 
Schönheitf obgleich nichts Schönes unnatürlich seja 
kann; die Gestaltiing ab sölcfae Ut nicht das We- 
sen der Schönheit, obgleich nichts Schönes unge- 
ataUet zn seyn F^rhiag; Einheit des Stoffes und 
der Form (des i Realen und Idealen) ist aber ein 
leeres Fach, wohinein sich jegliches stellen läfst; 
und gesezf man spiache von V()!lkoinmeulieiU so 
ist es freylich enlscinedcn genug, dafs alles Schöne 
vollkommen seyn mufs, aber es beruht auf der 
Subsumtion des Künstlers- und des betrachtenden, 
welcher individuelle Gegenstand vollkommen ge- 
nannt werden können 

Die Abschliefsnng eines einaselnen Volks kann 

nicht der Maasstab für alle Völker werden, also 
nicht z. B. die anlike Vollendung der Griechen oder 
die konventionelle Ans])ildung der Gallier. Die 
Griechen kannten keine Ilumoristiker, also müis- 
ten wir diese vielgeschlilTenen Weltspiegel, diese 
parodirenden Erzengel der Dichlkunstr verdam» 
men? J>as Koinantische dient eben so wenig xar. 
Begrünoung der Kunstlehre, denn es ist blos ein 
Volks - und Ländergegensas gegen das Antike. Hat 
aber der Sinn eines Volkes fest entschieden, so raö*. 
gen wir diejenigen Prinzipien eulwic kein, nach de-» 
nen das Geschmacksnrtheii dieses V^olkes historistii 
sich richtet, gleichwie, das nationale Dosina ent-« 
wickelt werden kann, welchem der religiöse Glaube 
Iblgt^ aber es giebt keine von Raum und. Zeit UQr 



abTiängige unwandelbar katholische Aesthetik und 
Dogmatik. ' 

• Einsige Position in der Wissenschaft des Schö* 
nen giebt der Charakter des Genies, Was Geiii#^ - 
9e^% haben unsre Weisen nicht entriCtbselt, defin 
je»es Kanlische: „G<?nie «py die Kraft, welche 'äst*' 

hetische Ideen /'izei]i;r% odvv ,,es sey das Tal'erit 
(Na(uri>al)e), wptch^.s der K in.st die Regel giebt;'* — 
ist iuehr ümstdireibuitir als nr-scineibunj^. Dem- 
nach kann dris Genie, als Süiches, auch keine äöt- 
beliscbeti Siiiid< n begeben, und was der Kritiker 
etwa mit Grund am genialen Kunstwerk rügt, ist 
eine Selbst Vergessenheit des Genius in seinen Schö* 
pfungswochen; ein' Fehler, den der Kritiker leich* . 
' ter entdecket, als der Schöpfer selbst, weil jener sich 
die Zeit nimmt, mit welcher dieaer im Kampfe 
stt^bt. Selten nur ei st lieiutn den Völkern solche 
Gt-nieu, gleichwie am Aiirnmel nur eine leuchtende ' 
Sonne utiter vielen Planeten nnr? Monden walirge- 
nommen wird; dagegen, nach Kant, jeaes Talent 
sehr bäußg ist, köpf brechend, wie mystische 
Grübler« halsbreohefnd, wie Afiergenies^ oder 
heribr.eoheud, wie empfindsame Römanschrd- 
6er, Zugdichten. Nur j^e seltenen Könige det 
Geister sind für die WissenschaH gesezgebend, nicht ^ 
die Schranzen seltsamer Gebehrde im Vorsaal der 
Kunst, welche Uwe Schopruiigsiage nach Courtagen, 
und ihre Werke nach den Grimassen zählen, wel- 
. ehe sie gegen das draufsenstehende Volk gemacht* 
Sollte aber jemand diese Schranzen nicht von den 
Königen unmittelbar untersebeideUt und dürfte dar* 
über irgend eine iisthetisehe Erörterung nothwen- 
. dig scheinen, so haben wir weiter kein Wort |iut 
" reden. 



Man sollte in det A«8<h^ik KarclinalschÖn« 

'heilen annehmen, wie man in der i'/llük Kardi- 
naitugenden annahui. Dit^se Schönheiten niüfs- 
ten aus Betrachlnng der Meisterwerke m der Kunst 
für diu Begriff fixirt werden, wie die Tugenden 
au^ Betraeiitung des Charakters tugendhafter MefW, 
sehen« wollen folgende Begriffe dafür vor^ 

achlagen, die ohnehin in aüeil Aesthetiken beban* 
delt /werden: das Erha.bne, das Reizende« dos 
Kosmische. Ihnen allen liegt die Idee d^s Schö- 
nen znm> Grande, and doch unterscheidet sicji die 
siiiiilithe AulFassung derselben dunii ein verschie- 
denes Gefühl und duiqh eine ei^eiJitliüaiUche Au- 
regung des Gemutiis.. 

Ueber das Erhabene bat Kant erhaben gespriH- 
eben und man kann es-^ mit ihm in das matbema- 
tisch und dynamisch Erhabene, oder^ nach Richter« 
Bericht ig utig in das optische, und akustische ein* 
theilen ; — ntir ist dabey zu erinnern, dass derglei-' 
eben Kinrheilungen nie als etwas objektiv für sieh 
Bestehendes augeseben \s f i den dürfen, sondern dafs 
sie von den besonilern V erlialtniiseii hei genommen 
^ind, in welciien der Gegenstand zum Gemüthe 
atehti Kant sagt vortreilich : ,,Erhaben ist das, mit 
^irelcbem in Vergleichung alles Andre klein ist» ^ 
die wahre Erhabenheit ist im- Gemüthe des Urtbe^ 
lenden» nicht in dem Naturobjekte» dessen Beur^ 
theilung >die Stimmung desselben yeranlaist.^^ Also ^ 
ist nur der unendliche Geist erhaben, nämlich Gott, 
lind auch der Mensch, in wiefern er GolLts ist; — • 
nicht die NaLur, nit iiL der Stei ueuinnimel, nicht 
der llaum und die Zeil, sondciu was über dem 
Raum und der Zeit sein Wesen hat. Sinnliche Geb 
genstäude sind erhaben, sobald aie an das Ueber««. 
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sinnliche lebhaft erinnern. Des Genius Darstellung 
i&t «ine erhabne, wenn sie heraus «Uitt aus dem 
ttberir^isehen Reich in rias irdische, und wieder 
aus diesem Irdisehen dea Arm hinaus hebt in das 
Ueb^rirdische. Nimmer wird daher der Stoff oder 
die Form der DarfiteUnng das Wesen des ^Brhatte* 
Ben ausmadbea können, es wiril sich finden im 
Heidenthum, im Christenthum, in Plastik, in Ro- 
mantik; dramatisch, episch, lyiist li; und am Ende 
redet nur durch alle diese Mittel des Leiwens und 
fl^r Kunst ein erhabener Geist zum andern. Um 
bios Dichter zu nennen, so sind die Zeiten, Län- 
der, Sprachen, Stoiie, Formen, eines Sophocles; 
Dante, Calderon, Sbakespear, Klopstoek» 
S,chiller, «ehr von einander unterschieden, aber aus 
ibren Werken spricht der Charakter (ier Erhabenheit, 
und tuis dem' Gesicht^nnkte nnsrer. begreiflichen 
Wissenschaft betrachtet, nennen wir sie defswegen 
schön. Weil sie erhaben sind; d. h, weil die Idee 
des Schuuen in den sinnlichen Verhältnissen, in 
welchen wir sie gewahr werden, «ich aU haben- 
h^it ankündigt. 

, Eine Andere Kardinalschönheit wäre das Bei» 
sende» oder <^ wenn man lieber will« das Anma«-- 
thige.' Zu cßesem roa(s jede leichte Bewegung and 
Freude im Irdischen gezählt werden» In allen Kun* 

sten giebt es Werke, welche diesen Charakter tra- 
gen, die uns nicJit mit der Hoheit des Ueberiidi- 
schen füllen, sondern das üdische so anf^euehm 
vorzuhalten wissen,, dafs es dadurcli kern empirisch 
Gemeines bleibt, und sich in geistigem Wieder- 
aoheine verschönert. Kant verlangt freylich, das 
^ reine Gescbmacksurtheii müsse von Reiz und Rüh* 
xnog anabhängig seyn, and' ein Geschmack sey noch 



aehr barbarisch, wo er der Reize und Rührungen 
2um Wohlgefallen bedürfe; allein' diese Ansicht 
•ofspringt aus seinem F<>rjnalismiis, der das Wohl** 
gefallen am Schönen ron der Reflexion abhängen 
k£}t, dagegen das Angeuehine gans anf der Empfin» 
dung berahen soll. Nun giebi es aber keine Refle-' 
xion ohne Empfindung, also ist leztere die MuUer 
der ersteren, sonach das Po.siti\r für die ästheti- 
sche Beurthellung. Gebe es freylirl» Individuen, die 
von Natur mit einem gröfseren Ernst und euiec 
geringereu Eiuplaoglichkeit für das irdische ausge-* 
stattet Wären, wie dergleichen sich in gewissen Le^ 
lieosaltemwoljd findet; ab würden anf diese derKeis 
nnd die Annehmlichkeit der Künste wenig Eindruck 
machen^ nnd a,ach in der Natnr wäre für sie kein 
Aeiz TOiiianden, sondern etwa nur Erhabenheit und 
Gröfse. Dagegen finden Wir aber bei der Geniali« 
lät, der Melaülülilerin des Schönen, iiauiig jene ho- 
he lieizbarkeit für das Irdische, die gerne sich mit 
dem ieztern befreuudet, nicht roh und barbarisch 
den biofsen Sinnengenufs suchend, sondern des Sinn- 
lichen sich auf' menschliche Weise erfreuend. Der 
Grund, warum man ^dem Reiz und der Jlabrnng 
istbctische Bedeutung absprach» lag auch dariu, 
dafs man sie blos für Sache des Privatgeschmacks 
hielt, worüber kein allgemein gültiges Urlheil statt 
finde. Aller Geschmack aber ist urüprutjglich Pri- 
Tatgeschmack, denn er slüzt sich auf das Verhält- 
nifs des Individuums zu der umgebenden Welt, und 
auf die Art und Weise» wie die Idee des Schönen 
in ifim zur Erinnerung gelangt. Wenn wir also das 
Reizende als eine Kardinalschönheit betrachten» 'so 
denken wir dabei an den Genius eines Anakreon, 
Horaz, Voltaire, Wieland, Herder, Göth^e» 
elc. die uns mitdem Irdischen versöhnen könnten^ so- 



bald wir etwa wirklicli geneigt wären, dasselbe zu 
Iiassen. Nicht aus der Rdlexion eotspri^igt das äst- 
hetische Wohlgefallen an ihi eii Werken ; sondern 
aas dem holden Beiz ihrer Slunenkinder der Phao» 
tasi«j der uns unwiliköhrlich ergreift und foytrei^t. 
wie alles wahre Schöne. Wir zähleA noch^sn die« 
aezn Reisenden den leichten Sofaers und Wix, wel^ 
ehe ai« muntre Geniett ^mmt den Cbaritinen des 
Wagen Aphroditen« umschweben^ Auch ist, mög- 
licher Miö de uiun^t^n wegen, zu bemerken, dafs nicht 
alle genannten Dichter blos wegen ihres Reizes zu 
preisen sind, sondern vielleicht mit nicht minderer 
Kraft das Uebersinuliche erfafst haben. So steht 
s* B* Göthe gleich dem Rhodischen Kolofs auf 
Bwey 'Ufern^ und ist auch in andrer Rücksicht die« 
sem^wniiderbareir Werk des AUerthumf nicht vm^ 
ähnlich da fernhin, nach seinem leuchtenden Haupt- 
und in der Nidle tief unter ihm\ die von Ländern* 
zu Landern und von Völkern au Völkern überae- 
aendeu Tausclidichter schiÜt?ii, - • • - - 

AU dritte Kardinalschönheit betrachten wir 
das K o m i s 0 h e. £s ist , seinem Wesen nach aus- 
.Reflexion her^^orgegangen. Zu iiihlen uild su.em*- 
pfinden rermag der Mensch nur den Gott über' 
ihm und die Natixr i^osser lüm. Dann mag er Ge** 
föhle und Empfindungen mit einander vergleichend 
und darüber weinen oder lachen. Alle Oefinitio*' 
nen des Komischen stimmen rdarin überein, dafs es 
auf einem Kontraste beruht, also auf V ergleichung. 
Aber von weicher Art ist d!(\ser Kontrast? Ist es 
derjenige, wenn eine gespannte Erwartung sich kt 
Nichts verwandelt? Man erwartet oft gespannt ge- 
nug ein Ereigniis, wölehes ausbleibt, und empfin«* 
det darüber Verdruisy wie das englische Pablikttm« 



▼or welchem jener KünslFer in eine Weinflaitli© 
Jtj it ( heil wollte und stall dessen verscli wand. Oder 
bestellt jeuei' Kouüast im uuejulliclicii Kieiueu, im 
angeschaueten Ünverstande? Aber es giebt nichls 
unendlich Kleines, so wenig als ein unendlich 
OroüeB ; da all« Gröise und Kieiobeit nur Verhält* 
niisbegrifiEe aiad, md dex Uzi7cx«Und| wena er. an<» 
den ajaschauUch ist» dieae Aascbaulichkeit nur durcb 
Vergleichung unsrer'Einsi^t mit fremder Verkehrt^ 
heit gewinnt; worüber mancher sfatt^^su lachen, in- 
^oru geratlien, oder selbsigelkllig sich aufblähen 
niöclile. Daher sclieiuet uns der Kontrast des Ko- 
mischen durcliaus keine obi(.kti\ <' lieacbafreiiheit zu 
besizen, sondern aus einer subjektiven Vergleichung 
der Gröise ond Erbärnilichkeit des^Mensclien her- 
vorzugehen, über weli hes MilsverhäiUiiia, jei^aad 
an eigpemjiieibe liiareicheiidea Gegenstand zur ko- 
mischen Lust findeil kann« .Weil, aber sogleich jene 
Gröise und jßrbttrmllchkeit des Menschengeschlech- 
tes in ihrer Zasammensezung sehr tragisch sind, 
so berulil ts aul der Dt, inokritischen odex* Herak- 
lilischeu Gesiiniung des Auäciiaueudeu, ob er lacht, 
oder weinet, oder beides zugleich ihut. Wenn der 
vernünftige und kousequcpte üou Qui^gte seine auf- 
fallenden J^farrheiten unternimmt, so mufs die de« 
mokritische Faser dieis höchst läch^rÜoh finden^ 
die.HerakUtische dagegen wird, beklagen^ dafii 
Vernunft und Verstand des Menschen mit solcher 
Schwäche behaftet seyn können* Wenn der ächt 
komische pedantische Rektor Falbel die liegebeu- 
,beiten einer aul dca Fichtelberg mit seinen Zög- 
li^igeu untenioixUiK tien Reise erzühlt, so wird sich 
mancher Lejier treiiich daran ergözen, ein und der 
andere Receosjent aber — «twa ^seibec B^ektor — • 



giljzed by 



kann es bedaaren, dafs einem so würdigen Mann6 
wie Fälbel, Unanuehiuliclikeiten wiedertuhreii ; da 
er docli blos aus Liebe zu seinen Zöglingen die 
Reise angetreten; und ein Spollvogel belacht wie- 
der dieses Bedaureii. Es giebl in der Tbal bera- 
klitiscl]e Leulc, die über nichts zu lachen vermögen, 
über keinen Pedanten, keinen Truflaldin, keinen Sau- 
cho Pausa, und denen der ganze Carneval desDich-^ 
ters so ernsthaft vorüber zieht, als der Carneval des 
Lebens. Wie sollen da Kontraste helfen, wo der 
Kontrast nicht schon durch Reflexion gefunden ist? 
Wir nennen daher das Komische, wenn es aLs Kon-* 
trast des Grofsen und Kleinen im MenscJien hervor- 
gehoben wird, eine Kardinalschönheit, welche, gleich 
dem Erhabnen und Reizenden, der Genius zu finden 
wetfs. *) Aris toph anes, Cervantes, Rabelais, 
Butler, Jean Paul, geben Beyspiele dessen, 
was dieAeslh^tik als Position für ihre Wissenschaft 
annehmen mufs; 'was sie in keiner Definition dem 
blofsen V^er.stande darlegen kann; weil sich die Re- 
flexion unmittelbar auf die Empfiiulung bezieht, 
nämliclr auf den Gegensaz des Grofsen uud des*- 



•} Da» Komisclie, aus Reflexion hervorgegangen, hat eina 
näliete Verwandtschaft zur blofsen Form, als das Er- 
habene und Reizende. Ein wideilicli Wirkliches, z, 
B. Narrheit, Eigensinn, moralisches und physisches 
Gebrechen, verdrüfslicher Puz und Schmuz, — alles 
f * thut seine komische Wirkung im Kunstwerk an der 
rechten Stelle. Es kann nie dadurch gefällig werden 
in der Wirklichkeit, oder gar schön; denn nur dio 
Kombination ' uud der Kontrast geben ihm Werth. 
Die Freude aber, welche wir an der Darstellung des 
• Kontrastes Huden, ist ästhetisch, folglich auch der 
Idee des SckOnen verwandt, und sie beruht auf jener 
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Kleinen, der nur durch Empfindmig, nicht aber 
durch den BegrifT anschaulich wiid. Was ist also 
iomlscli unter den ernstliaften Dingen in der Welt, 
yvas ist an sich oiine iitfmden Ziuaz läcliei'lich / JÜa 
selber bi^t ta^ mii .die;>er i<'rage* 

Hanoristiscb wäre, desSnnstlers ireye bin 
und ber Bewegimg zwiaeben dem Erbaboen, Kei« 
senden nnd K^miscben, Man könnte den Hiimor 
auch KosmopoHtismus der Kunst nennen, welcber 
eben alles um(a£st und das Höchste wie das Nie- 
drigste djirstellt, und konirastirt, den Gott und die 
Karikatur, Ernst und Scherz zugleich, und der oh- 
ne Vaterland, und nirgends zu Hause ist, wo man 
ihn sacbL Als eine Kardinalschöobeit dürfen wir 
das Hnmonstiacbe nicht betracbten, da -ee eben 
hamsterarti^ aua allen Feldern susamment^g^ 
und *ofk Seltsames neben einander stellt, woran nie» 
mand gedacht, am w^enigsten ein 'Kunstrichter,^ der 
defswegen mit diesem wunderliehen * Wesen gar 
niciit zurecht kommen kann. Der Huinur lät bil- 
Ugf gleich dem Schacher am Osterfest, von der 
_, land- 

Fr«yli«it «ntert Glittet» wodwcb wir-dsi Irdiiebe 
loit aller Widorlicbkoit und Ungvttalt «mi Gegm« 
stuide eui«t beitom SpisUi mach««» luid uns iüt dia 
AbgMchnucktbeiMa des Lebeat eDC8<^iädig0ii3 \o dids 
•t tcbsisit« die Götter bitten uns sur ftsttietifeben Le- 
bentlutc dre)r Geichenke gegeben: das Erhabene« 
weichet göttlicher Natur ist; daa Reisend«», wel» 
obes auf Erden *wobni« und für welches die Götter 
oit vom Himmel herab stiegen; das K'omiscbe« wel- 
ches weder im Himmel noch auf der Erde au finden 
ist» und doch einen genialischen Zehr- nnd Noth* 
^ ^finnig der sonderbaren Haushaltung' ausmacht« wsl« 
^ che wis swischen HinuBMl and Erde ftthxeii» 
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landpflegendeu Aeathetik Ipszugeben, und sie QUig • 
lieber andre fefaeln, für welche doch noch einigo 
Sb:icke zu finden sind. Indessen steht nicht stt 
tengneq, -daiDi alle Genialiüil^ als die Matrize des 
Schönen, etwas Hninoristisehes an «ich habe« und 
in ihrer Welfanachaiinng das Tn^ische neben dem 
«Komischen, das Ueberirdische in dem Irdischen und 
diesem wieder in jenem iinde. Wf^wegeii aucli die 
versciiiedenateii Dichter, z. B. , Gozzi, Voltaire, 
Shakespear, Cervantes, S wif l, Gö t h e, in ge- • 
wispern Sinne als Humoristiker aufgezählt werdea 
-können. Unter deo Teutschen hat niemand besser ^ 
über d^n Humor geschrieben, als dereinxige, welciieir 
aich, gleich Sterne, den Nameil eines eigentlicheo 
Humoristikers erschrieb^ nifmlich der unter seinem 
galliscbens Autorzeichen schon erwähnte Richter« 
Die teutsche Aesthetrk läCst ihm erst seit der Zeit 
gebührende Gerechtigkeit widerfahren, seiliitm sie 
du i ch ihn seihst über iha selbst besser ins Heioe 
gekommen ist. 

, 4 

Die angefühilen Kardinalschönheiten bezieh eil 
sich nicht; ^los auf Poesie, sondern gehen durch 
alle Künste. In der Bildhauerej und Mqthlerey sind 
Erhabnes und Reizendes leicht zu erkennen, ^nin- 
der eigenthümlich' ist ihnen' das Komische, b^son- # 
ders dem Eriist der Bildhauerey nnd ihren gern es- 

. senen Formen; doch \\eiden auc!i durch sie gewis- 
se Kontiaste dargestellt werden können zur Belu- 
stigung, und Hogarth ist nul seinem Pinsel ächtko- 

. misch und eine reiche Fundgrube für feinen wizi- 
gen Kommentator. In der Musik ist Italien das W 
terland des Reizenden, Teutschland die Wiegender ' 
erhabnen Kraft» welche sich fast wie Melodie und 

- Jiarmönie zo einander rerhellen. Mozart ist alte^, 

1^ 



)igiti2ed by Google 



was^ er seyn will, er hat S^lie« sein Vorbild im 
Reisenden, erreicht, und an erhabenem Schwünge 
keinen TeutscUen über sich gelassen,^ anoh üi ko- 
nugschen Erfindungen findet eir wenige* seines dei- 
chen. Haydn's Künstiercharakter ist ernnter mit 
seiner Kraft und seinem Reiz, nicht ohne manche 
humoristische AnwandltHJgeu, dtiicii ßccliiuveu 
fast ganz sicli ergiebt. Auch die Baukunst, sofern 
sie nicht bios auF den ISuzen sieht, sondern c'as 
Scliöno beachtet, kaiin Erhabenes und üeizeudes 
darstellen; das Komische ist ihj:* ursprünglich fremd, 
eh sey denn, d&ü aus Vergleichung ihrer Absicht 
und ihrer Mittel bei einem bestimmten Werke be- 
deutende Fehlgrifle sich hervorheben, und durch 
die Seltsamkeit des Anblicks bei- d6m*fietrachten« 
den eine zufällige Empfladung des Komischen ver- 
auiasäen. / , t 

Es giebt Kunster 2 iehung, aber es giebt * 
keine ' eigentliche ^ u.n s 1 1 e h r e. Durch Jene soll 
der geniale Charakter zur Findung und Gestaltung 

des Schönen angeleilet werden, indem man ihn au£ 
das Erhabne, Reizende, Komische, aurmerksain 
macht: durch die leztere miilste man einem jeden 
die Schere Hegel seines Kunstterhaltens an die Hand 
geben können, welches unmöglich ist. Gleichwie 
das Tugendhafte nicht hervorgeiit aus der Pilicli-» 
tenlehre» so geht das Schöne nicht hervor aus der 
Aesthetil^ .Leztre findet ^ire Frincipien ati den 
Werken der Geweihten, wie jene die Prinzipien 
der Tugend an den Handlungen der Tugendhaftcu. 

Der falsche Geschmack entspringt aus derVej!<^ 
deiliung des Kardinalschönen« Die Erhabenheit ar* 
tet aus in Schwulst, das Reizende in manirirteOra« 
sie» das Komische wird sum Platten. Weil es gan- 
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Zeitalter gegeben hat, welche eineiu und dem , 
andern tischen Geschoiack« huldigen, so ist zw 
wünschen, dafi cUq Kusstersiehung dafür ein Ger. 
geiigcwicht werdfr) wie die ethische Ef^lehnng e« 
'für die Laater geworden ist Gleichwie aher die 
Laster -immer wiederkehren, als Opposition gegen 
die Idee des Guten, rauHs man besorgen, dafs auch 
der falsche Geschmack in der Welt immer wie-r 
derkehreii wirü> als Opposition gegen die Idee defe 
Schönen. * ^ ' 

♦ 

Eine vollkommen abgeschlofsne systematische 
Aestlietik ist deuiuacli unmöglich. Küiiventionelle 
Wissenschaft des Scijoiieri kauu bei einem beson- 
dern Volke wirklich werden» • \ ' . 

• ' * 

Die Position der Kardinalichönheifen »bleibt 

für alle At ;»l.hetik; denn die Idee, (Jeren Kinder 
jene sind, ist aufs er aller Zeit, uiid deslinlb für 
alle Zeit; das Genie zeir^t dieselben seiner "Mit- 
welt, wie der lugendiiaHc Ciiarakter die KardinaU 
tttgenden zeigt. 

Aesthetik, als Exposition des Kardinalschünen 
in Begriffen, kann einem laischen Gesqhmack wi- . 
der&treben, gleichwie Sokratis»ciie und Piaton isciie 
Tugendiehre den Lastern ihi-es Zoitalters wider» 
atrebt. Die Wirkung ist gewöhnlich gering, und 
meistens verdirbt die Aesthetik in sich dnrcji fal- 
sche Muster^ limd hitfi als ieste Itehr^B dem Ver« 
falle der Knnst; 

Wenn ein geniales Schaffen 'der Kunstwerke 
' nachläist und statt ursprüilglicher Krall Schwäche 
. eintritt» welches man als Ende dee goldnen Zeit*> 
alters einer Nat^p zn bezeichnen {)flegt$ so läist 
,aic]i durch ästhetische Vorschriften die Kunst so 



wenig wieder hentellen, als das sittliche Handeln 
darch firmahnungen ^ur Tugend. Dem Schicksale 
des ganzeii Geflcblecfats und des besondem Volkes 
ist anheimgestellt« auf welche Art die unsterbli'cbe 
Uee sich im Zeitenyerlfinie wieder mächtig erweist; 
und dieses wird allismal durch einen Messias ge> 
schehen, von dem das Gesez geredcL iiat, der aber 
zugleich das Gesez erfüllt, und es in seiner alige- 
meiu verbiadiichen kaaonisciiea Bedeatuog auUic;bt 



VerEält^ifft der Aeethetik zur'&thik' 

und Theologie. 
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Alle (lieologische, ethische, ästhetische Wissen- 
schaft ist melaphysischen Ursprnng.% und deshalb 
junter sich verwandt. Jede gute Handlung und je- 
\ religiöse G^ühl haben einen siunlicheu Aus* 
.druck) und la89en sich ästhetisch auffassen. Um- 
gekehrt kann auch die ästhetische Darstellung nach 
religiösen und ethischen fieziehungen beurtbeilt 
werden. Diese gegenseitige Vei'gleichung ha| oft 
die Reinheit des wissenschaftlichen Urtheils gehiur^ 
dert und eine X'S issnuschalt zum Waas der andern. 
macliou woUei), weiches philosophisch niciit zu 
^^chti'erligen steht* ' - - 

'D^'reHgiöse Gefühl,' imd sonaeh auch die das- 
selbe anritgeiide und leitende theologische Lehr^ 
ist nach arsprünglicheni Charakter erhaFen. Dai^ 

-sU Hungen der Kuu^U welche den Chaiakler des 
Erhabenen tragen, weiden allemal religiöse Ge- 
fühle wecken, in nalicier odo^ weiterer Beziehung 
auf irgend eine bestimmte tlieoiogische Lehre;. und 
.umgekehrt -diese wird Stoff an dit» Hand geben ea 
erhabne ästhetischen Darsleliungen und wiixl za 
-denselben begeistern« Darum ist die Musik» als 
unmitt^hare Sprache des Getülils^ und augleich 



tinfähig den Begriffsunlerschied dogmatischer Leh- 
ren zu fassen, für die Glanbensgcjio.ssen aller Län- 
der ein Erweckungi-fMiÜel der religiösen Empiin- 
dung, und kann die Heyden, Juden, Maliommeda- 
ner und Christen in ihrem Tempel versammeln; 
auch kann die Musik» aus demselben Grunde, wie 
^olches schai:fsinnig bemerkt worden ist, durchaus 
nichts ethisch Schiechtes darstellen. Die Poesie. 
Malerey, Plastik, vermögen (inrch Gözenhymnetn 
und Bilder den Christen; durch Lobgesänge Jesa 
iiiul Krucifixe den Mahomraedaner und Juden zu 
ärgern; und so erhaben auch, die Darstellung der 
Knn^t für die be^ondie T/ehre seya mag; so er- 
weckt sie nicht bei allen das religiöse Gefühl, son- 
llern bei manchen Ueberdrufs und unheilige Ver^ 
achtung* Die Kunst wird sich also zu jeder be- 
sondern theologischen Lehre in ein eigenthümlicbea 
Verhältniis stellen» und lior vermöge dieses Veir- 
hültnisses dem erhabenen Charakter ihrer Werke 
Einflufs anf das Gemüth verschaffen, nnd die Aest- 
hetik wird das Schöne solcher Kunsldarstellungen 
nach jenem Verhäitniis würdigen ^üssen. 

\ * * 

Ungeachtet mannich faltiger MisgrifFe der Völ- 
ker, ist bei ihnen ein Bestreben sichtbar, durch 
äufseren Kultus das religiöse Gefühl des JBrhabenen 
iistheüsch anzuregen, und die Sinnenempfindung 
mit dem Gefühl des Uebersinnlichen zu verisini- 
gen. Dangn Tempel, Altäre» Gesänge, Pi3icht der 
Bildnerey und der Farben. Sobald die Kraf^ der 
Kunst sich im ZeiU erlauf mit einer religiösen Lehre 
V ers ch Ulster t, so* erscheinen beide, gegenseitig ein- 
ander tragend nnd liebend. Es entsteht iiier die 
Frage: ob liie Kunst, aufser dt;m Erhabenen, dem 
natürlichen Bande zwischejl ihr und dev Religion, 



auch das Beizende apwendon dürfe, am den Kikl« 
tu» za 'schmücken? Ob nicht das Reizeinde den 
erhabenen reUgiöseh Gefühlen Einfrag thnn werde? 

Oiitio Beziehung auf den Kultus ist der Kunst das 
Reizende eben so eigenliiüiiilich als das Erhabene. 
Und, da jedes erhabne Gefühl, in eine Zeillänge 
ausgedehnt, durch Einlbrmigkeit ermüdet, 'so steht 
nicht abzusehen, warum mit religiösem Kultus iei^ 
Reiz zur Abwechselung verbunden seyn solle. Nu( 
erwächst daraus die Gefahr, dais durch über\vi^ 
genden Reiz die Wirkung des fCultus für religi(j« 
erhabne Gefühle vefloreii geben könne, , und das 
Irdische dem Ueberirdischen Eintrag thne. So 
könnte z. H. selbst die Ma^ik durch weltliche Leich- 
tigkeit und weltlichen Putz für der Gottheit Tem- 
pel unschicklich werden. Man könnte also aller- 
dings den religiösen Kultus dufch ästhetische V\ u*k- 
samkeit verderben, und die Theologie hatte der. 
Aestbetik ein gewisses Ziel zu seze»f damit beide, 
ungeachtet ihrer ursprünglichen Verwandtschaft' 
nicht im Kampfe gegen einander erscluenen. - Sol| 
aher gar die Theolpgie ,als Lehre sich nach dem 
Reizenden richten, und den überirdischen Gott so 
sein* vermenschlichen, damit die Kunst des Reizes 
Fülle im religiösen Glauben find^i so verdirbt die 
Theologie im Dienste der Kunsf. und auch die 
lezlre läuft Gefahr, dem Reizenden übermäfsig zu 
huldigen» und am Charakter der Erhabenheit eia- 
zubüfyen. 

Umgekehrt ist die Fodemng übertrieben, wenn 
der Kunst nicEt» als schän darsustellen vergönnt 
seyn soll,* als was theologisch^ die Seele anregt. 
Eine Menge profaner Werke müßten dann ver- 
daniait werdou, die duch aufser geweihten Hallen 
das Gemütli erfreuen« Wie Kirchenschriftstelier 



und andre Autoren, so'uiiterscheidc man auch Kic^ 
chenkunstler und andre Kun&tlei*. Jene müssen ihr 
Maas empfangen von theologischer Lehre, für sich 
fclbst aber ist die Kunst Irey, un^ hebt sich auf 
ihrem Flügel zum Himmel und steigt herab Ui das 
grüne Lanb der Wälder und m die manuichiaUig 
blühenden Gründl des Thaies. Diese ihre ur-, 
spriingliche Freyheit kann durch den einen religiö- 
sen Kultus mehr'begüiistigt werden aU durch den 
andeni, z. B. ^durch das Heyden ihum mehr aU 
durch das Christenthum, und d^r Künstler mag 
im (;( fnhl seiner ßeschränküng den Untergang der 
heydnischen GötteryireU beklagen; die Klage ge- 
reicht nicht zuni Nachtheil der iheologischen Lehre, 
Und dies6. Lehre hat kein Recht, die heydnischo 
Kunst zu verunglimpfen; Kunst und Reli 'iou sind 
selbst.siandig ungeachtet ihrer Verwaiidtüchaft, und 
Aesthtlik und Theologie machen sich keine yor- 
Wiii fe, sobald sie den rechten Bund mit einander 
schlössen, der ihnen gegenseitig ihi^ Gebiet sichert» 
und nicht anwiciiiieisUch. für den Vortheil der einea 
öder der andern berechnet ist Dabei IjÜst sich 
noch bemerken, dais in einem Zeitalter, wo die 
religiöse Erhebung der Menschen schwach wird/ 
Theologie und heiliger Kultus leicht in ein bIof).e,s 
istheCisehes Spiel ausarten: dafs dage^e^ bei weni" 
ausgebildeter ästhetischer Kmpfängiichkeit dennoch 
eine erofse Krall religiösen Glaubens ' daa Üer2 8I| 
heben und zu begeistern vermöge. 

Tugendhafte Handlungen sind* ästhetisch er- 
haben, oft auch rührend und reisend. In dem lez- 
tern Sinne bat man sie «iich schöne Hancflungen 
genannt Diese Schönheit ändert nichts an der 
Güte, aondorn ist nur die ^^muliche Auffassung des 



Guten unter gewissen Verhältnissen. Das Schöne 
der menschlichen Handlunr^en ist auch wiedti um 
gut zu nennen. Was in einer intelligibein Welt 
freyer Wesen die Güte ist, das wt £Sr das Sinneu- 
r^ichy in welchem freye Weaen viirken, die Schön« 
heit.^ Jene Idee j^egiert Geislert diese regiert Kör- 
per. . * 

Hiernach sind folgende beide Fragen zu be- 
antwoiten: Kann da^s Aesthetische zum La- 
eler führen? Kann da«, ethisch Schlechte ^ 
ä9thetisch dargestellt werden? 

Nach strenger Folgerang mußt man beides 
,T6rneinen. Erhabenheit .nnd Reiz des^ Schönen» 
MTodurch, nach Platon^ der S^le die verlornen 

Flügel wieder wachsen, wie »olHen sie das Laster 
begünstigen und die Tugend untergraben können? 
Wie sollte ferner ein von seiner (iröfte herabge- 
sunkenes Wesen, in welclieui die Stimmen der 
Güte schweigen, erhaben oder i'eizend für die 
Kunst seyn^ und nicht vielmehr ein Gegenstand der 
Veraclitung und des 'Absehens? Dennoch sind 
jene Fragen nicht immer verneint worden und dijS 
Meisten möchten si«h einiger Beispiele erinnern«, 
wo durch einen gewissen ästhetischen Reiz die *böse 
Begierde gestärkt wurde, wo das Verbrechen in 
solcher ästhetischen Gröfse erscliieu, um dem Dich- 
ter einen seiner Kunst würdigen Gegenstand dar- 
zubieten. Der Grund, wodurrli dies möglich wird, 
ist: das Geschlechts verbäitnÜs» und die Kraf^ dds 
Lasters im KiUnpfe« 
* 

Den gröfsten . irdischen Reiz und ^ seine Lust 
liaben Gesezgeber und Tugendiehrer in gewisse 
Schranken einengen zu mässen gegiaabi. Keiner 



I 



* 



iuisbiiligt die Hingebong an densellieii innerlialb 
dieser Schranke» $ es wird aUp nicht behauptet, er 
sey an sich höse, da ohnehin die Natur an diesen 

Reiz <Jie edelsten Gefühle und die Erhaltung des 
IVleuscliejigeöchlechts ^_!iuiideii. Die schöne Kunst, 
weiuj sie das Irdische darstL-llt, wird den Reiz des 
mächtigsten Triebes nicht vergessen, und in ihren 
Werken darauf hindeuten. Nie kann sie dabei die 
grobe physische Befriedigung und das Thierische 
der Lust schildernt ohne sich selbst untreu zu wer« 
den* Sie schildert also das Gefkllige und Reizende 
derselben, wie es sich in der Homanifiit vergeistigt, 
uud ungeachtet seines irdischen Ursprungs /nicht 
als böse erkannt wird. Die Sclimnken iVeylich, 
welche GeseJigeber und Sitterilelirer poh'tisch heil- ^ 
sam gefunden haben, sind ihr fremd, und sio 
mag sich erlauben, darüber hinauszuscbweben. 
Deswegen wird ihr von Manchen vorgeworfen, sie 
Schild re das Schlechte^ weil jene meynen, da^Guie 
aey allein das Gesezmä^sige, und die Tug^d be- 
stehe blos im Befolgen einer Vorschrift. Auch 
könnte sich ereignen, da£s manches Individuum 
durch den Zauber der Kunst veranlafst würdet die 
abgesteckten Schranken der bürgerlichen Geselle 
schalt zu iihertrt-ten, was allerdings an solchem 
Individuum nicht zu loben, und der Anfang zu 
allei ley .sitllicheu Vergehungen seyn ihäg« Soll aber 
die Kunst durch lokale biii i;erliche Gei.eze getessell' 
^seyn; soll man ihr die Schilderung des Unsittlichen 
Schuld geben, welches man nach einem gans an- 
dern, als ihrem eignen« Maasstahe beurtheilt? Will 
man ihr die Charakterschwäche der Individuen 
aufbürden, welche der Wollust nicht zu wider- 
stehen wissen? — Die Alten dachten flarm anders 
als die iSeueien. Ihr Ohr war wei^ger keusch. 
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aber ihr Herz war mehr gesund. Seitdem Senti- 
meuLalilal und Ascese licrj sehend wurden, hat sich 
das Verhältiiifs des Sinnengenusses zur Pflicht geän- 
dert. Unter der Sentimentalität verbirgt »ich eine 
gewisse Lüstern heit^ welche diifch irerbie^nde As- 
cese nicht gehobeo, söndera versttokt wird. Ntm 
kann der Künstler sümligeiiy wenn er das Vevt^tue 
mit reisenden Farben darstellt; gleichwie Cytberen^ 
girrendes ' Taabenpaar zu sündigen vermag, ,wena 
es yor der einsauien Zelle des Klosters dem /darin 
verborgenen Mönche seiitinieiitale Schwärmert^ycn 
erweckt, die nicht zu stinen \-urgeschriebcneLi Ge- 
beten und zu seiner Ordensregel passen. Es rächt 
sieh die Natui% und dem Kranken wirkt jeder 'Heia 
ein Fieber; ist aber die Kunst nach strenger Vor- 
achri^. 4^ heiligen Benedikt, oder nach Pathologie 
XU vemrtheilen? An ihrer Wiege standen ja die 
Grazien, die B^eiterinnen der Göttin der Liebe. ' 

Die Kraft des Lasters isi mit Recht ein Ge- 
genslaiid äsLhetischer Darstellung geworden, aber 
daraus folgt nicht, dafs Untugend, als solche, stlioa 
genannt werden könne. Sollen wir tlie Tilgend 
sinnlich gewahr werden^ so zeigt sie sicJi im Kam- 
pfe'mit den weltÜchen Schicksalen, und wir mes- 
sen an diesem Kampfe die erscheinende Gröise der 
Tagend. Auch de^ Lasters. Gröise wird« gemessen 
durch seine' Kraftaußenmg. In beiden Fällen ha«- 
^n wir die Tapferkeit im Auge»' welche eine Kar*» 
dinaltugend ist. Nicht also die Boeheit müssen wir 
ästheliacJi nennen, sondern die Maciil, mit der sie 
sich in sinnlichen Verhsitnissen wiiküam erweist. 
Auch die Klugheit, die Seibstbeherrschung, (Mälsi- 
gnug), welche der Verbreciier zu seinem Zwecke 
anwendet, sind ästhetisch^ weil sie T u g en d e n sind* 
Nur die Gerechtigkeit bleibt dem Bösen iremÜ. 



'ist aber das Schlechte sejner Natur niclit ganz über 
4ha Meister geworden, sehen wir üea Verbrecher. 
v.-]]ebeii dem äussern-. Kampf aach noch im innem 
Kampfe mit seinem Gewissen, fallen Streiflichtei^ 
der flimmeUwelt in seinen finsU'en Erdschatten | so 
•wir<l^ sein' Wesen und Wirken noch Sstfaettscher, 
besondet*s imr Gegensas mit edleren besseren Na^ 
tur^n. Aus dem Mangel dieses iiInH'on Kampfes 
erklärt es sich, daia vollendete Tugend und vollen- 
deles Laster weniger a.si heiischen Ellekt machou, 
. als .die Mittelchfiraktore zwischen beiden. Sie hat 
der Genius Shakespears mit lebendiger unliach<>. 
f ahmlicher Individualität darzustellen gewußrt, und 
' verdang ihnen einen grofsen Thetl seines ifstbetl- 
^heu Eindrucks $ schwächere Künstlerarbetten mehr 
nach reineren Mustern des Guten rund das Böaen« 
Die Teufel Miltons mufs man nicht gegen diese 
Beh^jupfunfij auffuhren: denn ihre ästhetische Wir- 
kung bei übt auL dem kraftvollen Kampfe, weicliea 
sie mit der üebermacht beginnen, und im Ver- 
gleich mit ihnen macht der seines Sieges gewisse 
allmächtige Schöpfer wenig Eindruck; die Hölle ist 
durch ihr anschauliches Kr^ftmaas erhabener ala 
der Himmel« Aus demselben Grnnde sind die heyd- 
nischen Götter mit ihren Leidenschaften, ihrem 
Verdrufs und ihrejr Freude einer ästhetischen Daiv 
fltellting weit i^higer, ata es der unendliche selige 
Gott der Christen mit seiner himmlischen Haus- 
haltung ist; die guUliche Kraft jener verma? man 
sinnlich zu fassen, für die.>cn vei.srliwindet das 
Maas. Man sage also nicht» das Böse sey ein Ge* 
genstand schöner Darstellung; es vermag solches 
nur zu aeyn, in wiefern ein Gutes sinnlich dadurch 
gemessen wird; der Kunatgeschmack erfreut sich 
nicht an dem Schkcbten der gemischten Charak«« ' 



teic, sondern an dem Guitu, welches uns sinnlich 
ergreift und den Abscheu vor dem Schiechten über- 
windet. Wahr gering ist es dann, dafs sich t iue 
kühne entschlos^^eue Lasterhaftigkeit in ihrem Kam* 
pfe mit den Lebens verhüitiusaen für ästhetische VVii>' 
kung Veit günstiger zeigt» als eine blos negativ« 
bürgerliche und hjtualiciie Tugend^ an der v^pigr 
' poflitir Gutes und kein starkes Eingreifen, in 'die. 
sinnlichen UmgeBungefi kenntlich wird. 

Soll die Kunst» etwa die dramatische» als Mit- 
tel der Sltteurerhesserung gebraucht weirden» und 
verlangt man "von ihr eine solche e;thische Gemp-' 
senfaeit, dafs sie sich unmittelbar su dkonomiscb 

pädagogischem Nnzen verwendet^ lasse; somufssich 
die a^>Lhetisclie J'rr'\heit ü}}er diese Ferselii lickla- 
gen^ denn sie ist an kein lokales Pflichtenverzeicli- 
iiiCs gebunden. \\'( tm man aber im Gei^MitJjcil 
glaubte, die blofse Ruchlosigkeit könne zum Gegen- 
' Stande der schönen Darstellung werden; so betrog 
man «ich aut andre Weise über das Wesen des Sch6- 
neu» welches nie mit dem Schleehteo und Schäi^d* 
liehen in Eins feilen kanhl Wahre itsthetische Bil* 
'/dung verdirbt dah^r nie den sittlichen Charakter; 
aber wo dieser verdorben ist, kann allerdings ein« 
gewissG Kunslliebhaberey statt finden, und mit dem' 
Scheine ästhetischen Schmuckes das sittliche Ver* . 
dcibeu verdecken imd üb<;rtüuchen. 

' Das Komische ist bisher von nns unberührt 

gelassen. Es steht ursprünglich in gar keiner Be- 
zieh uns: zura Sittlichen oder Religiösen ; weder Dog- 
ma noch Ethik gebieten oder verbieten das Lachen... 
Weil aber alles Komische auf einem Kontraste be- 
ruht^ so wird auch das Ehrwürdige leicht in seinen 
Kreis- gezogen* Nicht dd» Elirwürdig« selbst ist 



dann lächerlichr/fltmdern der Konirast, iu welLheni 
es zum Kleinen ihm Uiiahniiciien steht. W o deiii 
Gemiith innre Stärke fehlt, da überträgt es diesen 
Kontrast aui die Sache, und meynt, was eiumal 
belacht sey, müsse auch immer belacht werden. 
Der Komus aber kennt keine systematische Konse^ 
qneiiSy und ist aacb kein Erzfeind des Ernstes, d« 
er desselben stets bädari^ um seine komiischen Lieh« 
ter henrossnfaeben^ so dafi ein Zeitalter, dem allee 
bcherlich wäre, ^m Ende über nichts lachen könil- 
te; und dafs uns, wie Richter tagt, der Sclierz Iclilt, 
aus Mangel am Ernste. Die geistlichen Possenspie^ 
le des Mittelalter« schadeten nicht der Keligio^jität, 
weil diese tiefe Vytirzel geschlagen hatte im Her- 
zen^ in uusern Zeiten wäre zu fiirchteti, dais durch 
eine komische Darstellung des Ehrwürdigen die ge^ 
ringe Andacht Verblasen werde^ womit dasOemüth 
am Uebersinolichen und dem religiösen Kultus 

iäii^t. ■ , i:', ■ ^ *V 

- ' Theologie, Etbik und Aesthetik, hes^hiiesseli 

den Krei« der metaphysischen Wi^^ciii^charicu. jln e 
Prinzipien stüzen sich unmittelbar auf die Idee und 
werden als Vernuuilpo^itionen Gegenstand der Er- 
kenn tnifs. Die physischen Wissenschaften dagegen 
erhalten durch den Sinn die Gegenstände ihres 
Wissens^ und unterwerfen die Vielheit derselben 
einer Mrissenschafdichei^j Vereinigung und Erklä- 
rung, , * >• ' 

* •■■- ' -r . » ■' • ' ' ' 
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^Naturbeschreibung und lÄnthematisclie 

Phyaik. 



Unter dem Namen der Phyaik haben wir alle 
jene Wissenschaften zusammefigciafaty .deren Po- 
sitionen durch die ainoliche Anscfaauuiig gegeben* 
aind» deren innre -'Wahrhaßigkeit aonach a^f dent 
Glauben beruht^ mit welchem vrir das Zeugnift 
der Sinne annehmen. Die Wiaaenachaft, welche 
aich dai'aus entwickelt, ist ein Werk der Reflexion 
und des Begiillii, und der In'tfium in Un kauu 
<k>ppelt seyn: einmal, wenn die angenommenen 
Thatsachen — deren Ganzes Er fahr u ng lieifst — 
aut einer Siunentäuschung l>eml\f^n$ zweitens, wenn 
die. Reflexion die Verhältnisse dieser Thatsachen 
SU einander unrichtig- auffafiit» und der Begrift in ^ 
ihrer Znaaniimeiiatellung und Einordming fehlgreiflu 
Daa Erate wird vermieden, durch eine wiederholte , 
aorgfkUtge Beobachtung und gute Versuche, das 

Zw Lite (hn ch eine sciiarfe V ei gleichung des Beobach- 
teten Uli er durch Versuche Entschiedueu^ und be- 
hutsame Systematisirung desselben. 

* Physik in der weitesten Bedeutung bes<bhä(ligt 
iich ^tatit d^r Natur {f^H)9 daa haÜat^ mit dfr 




scliafifenheil der Sinn&ngegenstftade, .wie sie sich 

den Sinnen zeigen, und waruna sie öicli auf be- 
stimmte Weise zel:^en ; Physik ist also Natur- 

• wii»i^enschart, und ihr gesarujriles lieich aller 
besondern Naturen pflegt .um! er dem allgemeinea 
l«jamen Natur wieder zusammctigefafst zu werden* 
In wiefern alle wisaenschaftlichen Prinzipien einer 
philosophischen Begründung hedürfen^i ist auch dtfs 

: Wollen und Vollbringen der Physik einer philo- 
sophischen Untersuchung unterworfen^ welche man 
als Naturphilosophie bezeichnen mag, deren' 
Resultat aber die rechte Physik eben selber fieya 
jnu .s» ^ 

Alle. Abtheihmgen der besondern Naturwis- 
senschaften, welche man zu gröfserer Bequemlich- 
keit ihrer Bearbeitung machte, sind Jiieraach unter 
^Physik/ als ihrem gemeinschafllichen Namen, ver- 
atauden; also alle Physiologien besondres Organia» 
men, alle medizinischen, anatomischen» chemischen 
Wissenschaften;- Ftir den philosophischen Ueber- 
1)1 ick wfire es unangemessen^ wenn man nach den 
beöondei n Gegenständen der Erfahrung die Gran- 
zen der eiijzelnen Wissensclialien bezeichnen wollte; 
wir .hahen deswej?en unsre EintJieiluiig in Bt 
auf die verschiedene wi>^senschatüiche Behandlung 
gemacht, welche in aller Physik den Gegenstanden 
mTheil wird; und diese scheint uns entweder he- 
schreibend oder m>ithema tische oder dyna- 
misch seyn.stt müssen. Vielleicht könnte man 
einwenden: ob nicht die Chemie mit der dynami- 
;schen Physik gleichbedeutend sey? 'Kant wenig- 
siGiia stzl das Chemische dem Mechanischen 
entjregeij, und spricht der Chemie deswegen die 
eigentliche VVissi ii5€haflliclLk.eit ab; weil die l*i*in- 
«ipiea derselben einer Anwendung der Mathema- 

•tik 



tik tinßihig sind. Allein so gewifii das Chemische 
tAs Resullat gewisser Kräfte dynamisch begrifiTeH 
liirirdy so ist doch nicht jede dynamische Wirkung 
eine chemische zu nennen* Auch gab es ja Ver^ 
suche, die Erscheinungen der Chemie mecfianisch 
SU erklären, und was von Licht, Elektricität, Magne*»- 
tismus bekannt ist, bildet ijerkommlich einen Ab- 
aciinilt in der Physik, welcher mit der Cliemie 
nicht gleichbedeutend genommen wird. Es scheint 
uns überhaupt der Begriff des Chemischen selbst 
bis auf die neueren' Zeilen sehr unbestimn^t zu 
aeyn. Ohn^ einer Mlteren Emtheilung zu erwäb-* 
nen^ wonach die Physik sich auf äusisere Ver^ 
änderung der Eörpen Chemie hingegen auf ihre 
innre Strukturveränderung beziehen soll; ist auch 
jene andre Definition eines Physikers niclit tadel- 
los: Chemie sey die Wissenschaft von den An- 
ziehungserscheinuqgen der Materie in unmerklich 
kleinen Entfernungen, und von den dadurcli be* 
wirkten qualitativen Veräuderungen der Materie.** 
Wenn die Entfern ungeu un merk lieh sind, wie 
kann die Anziehung erscheinen? Qualitative 
Vej^nderungen der Materie aber werden dm*ch 
alle dynamische ProiSesse bewirkt* denn jene sind 
eben die Wirkung der leztern* Hei&t es s ,,Che« 
mie lehre, wie ein freyes Spiel dynamischer Kräfte 
möglich sey dadurch, dafs die Natur neue Verbin- 
dungen bewirkt und be^virkte V'erbiudnngen wieder 
authebt,** so ist diese Aussage nicht minder un- 
bestimmt; denn ungerechnet^ dafs die Freyheit 
des Spiels der Kräfte auf ganz fremdartige Unter« 
suchungen fuhrt^ ist je de «Verbindung und Tren- 
nung der Körper von dynamischen Ursachen ab-» 
bä"gig> diese seyen nun mechanisch erkltfrbsr odeif 
' nicht. ^ Wir glauben deswegen am wejiig^te.^ 
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wol iiTön, wenn wir die dynäm lösche Physik 
al9 Lehre aller nicht mathematisch erklär- 
baren fjrscheiaungeh in der Natur betrachten* Ein 
Zweig derselben ist die Chemie, welche gewisse 
Körper durch Scheidung und Verbindung bereiten 
^ lehi-t, z. B. Säuren, Luftarten u. s. w- Sie i.-^t also 

streng genoranicn eine aus Erfahrung und Uel?ung ' , 

* , gewonnene Technik, df-ien eigentlich Wissen- 

schatlliches der Physik anheimfällf. Wollte der 
. Physiker sich abschUe£ieny so brauchte er die che- 
mische Bereitungsart gewisser Körper für. seiiie 
, ' Versuche nicht technisch zu kennen, und der *Che>/ 

miker umgekehrt könnte seine Kunst üben» ohne' 
wissenschaftlich die Prinzipien aufsnsnchen, wo- 
durch ihm das Gelingen i^einer Ktin.st erkläjlich 
wird. Jedoch kann der Cliemiker zum Physiker, 

' . und dieser wieder zu jenein werden, nicht ohne 

gegenseitigen Gewinn. In solcher Beziehung nannte 
auch Kant die Chenn'e eine syj^tematische Kunst^ 
nicht aber yVissenschafI« 

Die Naturbeschreibung ereühlt die Be- 
<^ schaffenheit der Sinnengegensfände sammt ihrea 
Kenneeichen, und ist deswegen- auch Naturge- 
schichte genannt worden, obgleich unter Ge- 
schichte stets eine zeitliche Entwickelung begriflea 
wird, mit welcher sich die blo£se Beschreibung des 
Vorhandenen nicht beschäftiget. Alle Posilionea 
dieser Wissenschalt werdea aus dür Anschauung 
geschöpft, und es ist durchaus u'ngewifs« wie gro& 
die Zahl der beobachteten Gegenstände seyn werde^ 
.und welche Kennzeichen man ferner an ihnen ent-« 
decken möge. Die Einheit der naturbeschreiben- 
den Wissenschaft liegt in der Zeit, an deren Fa- * 
den das Wahrgenommene bis an den gegenwär- 
tigen Augenblick «ich kuiijpft^ und sich lux alle 
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IlünIVtgen Augenblicke knüpfen Wird. Es giel>l de«-« 

wegen eine Geschichte der a t u r b ey c h r ei- 
buiig, welche jeder ße^ehreibeiule kennen juuis; 
aber die Naturbeschreibung ist keine Geschichte 
der Natur. Von dem bioiäeii Aggregireu und Aui- 
zählen der Beobachtungen unterscheidet sich eine 
"wissenschaftliche Naturbeschreibung durch wieder- 
holte Reflexion auf das Gegebne der Anschaaung, 
durch erschöpfendif.Angabe der Kennzeichen^ .und 
Feststellung derselben, für .den Begriff in einem 
logischen Zusammenhange. Das Wesen der Natur- 
beschreibung* als \Visseiiscliaft, vvoduica sie sich 
von einem schwankenden ungeordneten Sammeln 
iinleischeidet, besteht daher in Logik, welche das 
Fachwerk anzeigt^ Worin sich die beobachteten 
Gegenstande ordnen lassen. 

Lügische Gliederung beruht auf der Subsum- 
tion des Besondern unter das Allgemeine; auf dem 
Gleichsezeu durch Aelinlichkeit, und dem Ungleich* 
aesen durch Unähnlichlj^eit* Daraus entstehen die uo« 
ter 'den Naturforschern gebräuchlichen Klassenbe- 
griffe ronFapii Ii en, Ordnungen« Geschlecii« 
tera, Gattung e flu ^£s ist für ' die Bleschreibung 
der einzelnen Gegenstände gleichgültig, ob maa 
jene Namen verändert, veiTOehrt oder vermindert; 
aber die Bequemlichkeit der logischen Anordnung 
kann dadurch gewinnen oder verlieren. Ihr zu 
Liebe hüte man sich vor Neuerung des Sprach- 
gebrauchs, da eben aller Werth dieser Eintheilun- 
gen in der AUgemeinverständlichkeit ihrer logischen 
Bedeülung Hegt; iu der Posigmphie iau: wissen- 
achaitUche Münner** 

Nichts Neues und Wahres kann in der Na« 
torbeschreibung' durch das Systemati^iir^n ge^ 



fanden werben, sondern es wird nur gefunden 
durch Anschauung. Für diese giehl daa System 
die Fächer. Wer richtig sieht» «ud scharf in der 
Reflexion die Aehnlichkeiten und Unlerscliiede auf- 
fafst« ist der beste Naturforscher, mid seine Ijogik 
wivd ihm schon folgen« 

Ein lebendiger Sinn führe den Naturforscher 
in seine %yi48enschariliche Welt. Betäubt von der 
reichen Mannig,faltigk-eit der Gegenstände wendet 
er nach allen Seiten jeinen Blick in .dem Univ^er* 
sum. Die Reflexion bringt Jhn allmählig zur Be- 
sinnung, und er> lernt unterscheiden und verglei'- 
clieii. Immer lichter und gesonderter erscJieinea 
ihm die Gegenstände, sje vereinigen sich in Mas- 
sen uü({ zerlheilen sich wieder in die besondeiöten 
Einzelheiten, Hat er beschrieben, was er niit «ei- 
nem ualü iiichen Auge zu entdecken vermai:. so 
führt ihn das bewaffnete Auge in eine neue Welt, 
und er kann nicht wissen, wie stark sein Sinn sich 
bewaifoen möge, um hinter dieser neuen' Welt wie- 
der eine neue 2U entdecken. Jedelr Schritt seiner 
Wissenschaft macht ihn vertrauter mit der un- 
erschöpflichen Fülle der Bildungen und Formen, 
jede Erfahrung vcrschwistert sich mit einer neuen, 
•und daher der grt)li>e Keiz, den treiliche Mainier 
an der Naturforschung und Beschreibung fanden; 
Icein trockener logisch systematischer Eifer^ der 
^ kauni ein halbes Menschenleben zu füllen vermag, 
geschweige ein ganzes; sondern -eine frische Be- 
^eislernng, erregt durch empfänglichen Sinn, durch 
Entdeckung, Bestätigung, Sammlung. 

Die beiden Vorzüge jedes Systems der Natur^ 
gegenstände sind: Leichtigkeit des Ueber- 
bUcka fär das Bekannte; * und sohiie'lle 
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sichre Anreihung dr«? n g e fun d n e n, bis 
dahiu Unlio kau Ilten. Dieser doppeite Vorzug wird 
hestimint durch die Keiinzeichea, welche ii^ d^r 
Meflexion hervorgehoben ^ud, um nach ihnen 211 
ordnen. Sind «le leicht und sicher m finden» und 
zugleich der ganzeo Masse von Naturprodukten 
eigenthümh'cb, . so erhält jedes Neue, gleich dem 
Alten, schnell seinen Pia« im Systeme; macht es 
aljci- Muhe sie aufzusuchen, oder sind die Kenn- 
zeichen uidjestinirut, und kuunen nicht allen Na- 
tu rgegenstaiiden einer gewissen Klasse zugeschrie^ 
bell werden 5 so mufs die Klassificiruag schwan-» 
ken^ und man wird aich genöihigt sehen, neu« 
ayatemätische Fächer xa bilden« 

Deswegen iiaben die Naturforscher gewisse 
äuÜsre Kennzeichen angenommen, welche zugleich 
sicher zu bestimmen sind» nnd haben hach ihnen 
die Naturgegenstände geordnet« Wegen der will- 
k'ührltchen ^Wahl dieser Kennzeichen findet sich 
unter den Fflegern der Wissenschaft keine allge- 
meine Ueberelnkunft« Aristoteles ordnete die 
Säuglhiere nach den Verschiedenheiten der Zehen 
und Klauen, Linne nach den Zähnen. Diese Merk- 
male sind wiliKululich lici vorgehoben, und bezic- 
hen sicli nur auF einen Theil, nicht auf den gan- 
zen Organismus des Thiers; man könnte stati 
ilner auch andre Theile wählen, wenn ihre Ver- 
schiedenheiten leicht stvL erkennen wären« und die 
Thiere sich bequem nach den angenommenen Merk* 
malen ordneten. 

Alle willkührlich hervörgehohnen Merkmale 
veranlassen ein gewisses Misverhältniis der syste- 
matischen Fächer zu der Sinoenanschauung. Leztre' 
nämlich zeigt, daft die individuelle Aehnlicbkeil 



und Unäbnlichkeit der Gegenstände nicht immer 
parallel sey il^r Gleichheit und Verschiedenheit 
jener einzelnen Kennzeichen. Die ähnlichsten Gat- 
tUDgen für die Anschauung kommen daduixh ofk 
in verschiedne Ordnungen» Aristoteles muCi 
2. B* die im Ganzen ähnlichen Gattungen Ton Amei- 
senbären und FauIÜiieren trennen, Linn6 muie 
das Gesclilecht der Fledermäuse in drei verschie* 
dene Ordnungen zeratücken. Ein solches Misver- 
hältnifs zu veiineiden, haben sicJi Mehrere füi' ein 
natürliches System nach dein ganzen Habitus 
erklärt, indem äie jenen andern Anordnungen vor- 
warfen, dai^ sie zu künstliche Trennungen"^ und 
Vereinigungen, yornähmen, und die Uebersicbt der 
;(<faturprodul(te unngthig erschwerten. Wir wollen 
den philosophischen Gesichtspunkt fiir diese fie- 
dtrehungen kenntlich «u machen suchen* 

Zuförderst sind die Naraen eines kiinst- 
liehe u und natürlichen Systenies ziouillch un- 
passend. Was kann in^ einem Systeme künsllich 
oder natürlich genannt werden? Es bezieht t^icli 
auf Aehnlichkeiten und UiiäimlichkeiieUy ordnet 
das Besondre unter das Allgemeine, und wenn 
dabei kein logischer Fehler geschiebt, ist das Sy- ' 
stem gerechtfertigt^ im Gegentheile aber ist es gar 
kein System, Meynt man etwa, die Natur sey 
nach ihren einzelnen Gegenständen geordnet und 
geformt, wie unse^ logisches Begriflswesen, und 
wir hiauchlt u uuü nur mit un.sern Systemen nach 
jener der Natur einwohnenden i>ü£^ik zu richten ; 
so widerspricht die Erfahrung, und wir hätten als- 
dann längst ein natürliches System der Dinge für 
nnsre Wissenschaft gewonnen» ohne zur eitlen 
Kunst die Zuflucht zu nahmen« l$t aber in jeder 
Wissenschaft das Systematische, ein Werk der Re* 
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Üexion und Abstraktion, die der Mensch engeist als 

Mittel seiner Selbstverslandigung aiiweudct; so ist 
auch jedes System überhaupt ein künstliches, näm- 
lich ein verfertigtes Werkzeug der Erkeiintnifs. 
Mit jenem Unterschiede des Künstlichen und Na- 
türlichen wollen demnach die Naluriorscher nicht» 
anders sagen^ als dafs es eine gezwungnere und 
ungezwungnere Art gebe« die ^ Gegenstände sa rei^ 
hen» ,und sie werden init Lrinne ausrufen: »»Die 
Himmel erzählen die Ehre Gottes, und die Feste« 
0 verkündigt seiner Hände Werk 5 der Mensch kann 
nur betrachten, beschreiben, zusainmenstellen.*' 
Die der Betrachtung angemessene Beschreibung 
und Zusammenstellung ist eben die Kunst. ' 

In diesem Sinne sagt ein Naturkündiger: ^^Soll 
ein System wahrhafte (Jebersicht verschaffen, soll 
es die Natarkörper in einer natürlichen Verbindung 
, ' darstellen, das Verschiedene trennen, das Aehnliche 
verknüpfen, so bedarf es sorgfältig gewählter Merk^ 
male« Sie müssen so viel als raOgUch das Ganze 
darstellen, oder in Erinnerung bringen; sie müssen 
von bedeutendem Eiüllusse auf die übrigen Merk- 
male seyu, so dafs sich von einem auf mehrere 
schliefsen läfst. Es ist eine Kunst, ein Merkmal so 
711 wählen, dafs die Angabe desselben zugleich eine 
Menge damit ' verbundener Merkmale angieht,.*»* 
Doch ist es schlier, ein reiches Merkmal, wenn 
man sich dieses Ausdrucks bedienen darf» zu finden, 
ohne' zugleich ein 4lbestimmtes zu erhalten, 
und der Mittelweg zwischen dem Reichthum und 
der Un])eitiuiiiitiieit iäfst sich nicht olnie Mühe 
und feinen Sinn betreten, ßüffon veiiiel oft in 
ein leeres Gcschwaz, wo er sich bestrebte, die Na- 
tur nach ihrer ganzen Fülle zu schiidern, Lrinne 
wurde höchst einseili^£^ wo er die genauesten fein- 



i^en GrSDz«ii sog.^^ Mit diesen lezteo Worten 
beaseicfinet der Verfasser sehr treffend das ganze 
Verhäftuifs der sogenannten künstlichen und natär« 
liehen -Systeme. Die Wissenschaft^ will knr ge- 

imueii Klassifikation und Wiederfiiicluiig die be-- 
stirnmlesteii Mei kmale, in der geringsten Aiizahi 
der allgrnic'ino Uehf rblick wüiisclit viellaclie un- 
- bestimmlere Ciiaraklere, denen er hernacii das be-» 
Stimmtere Einzelne aqsureihen meynt. Das Be-. 
dürfnifs der IiuIIviduen wird dadurch oft verschie- 
den seyn$ ein Lernender^ welcher suerst das man^ , 
nichfaltige Gebiet der Natarkenntnifs betritt» orien- 
tirt sich am leichtesten durch bestimmte einzehie 
Merkmale; ein des Gebietes Rnndiger* dagegen prd-* 
Jiet leicliter die Gtgenstände bei dtni ciöleu Aiw 
blick nach einer gewissen allgemeinen, aber zu-» 
gleich unbestimmteren Aeluihrhkeit ; nach dem 
Habitus, den er durch wicUeiUolte Uebqng ohu9 
Schwierigkeit auffaist« 

Per Streit zwischen den Anhängern der na-« 
tärlichen Ordnung und den Anhängern der künst-» 
liehen ist demnach kein philosophischer, da jedes 
System philosophisch ist, welches einen wissen«* 
SchafUichen Zweck erreicht; sondern er wird cuu 
schieden durcJi tlas Bediii luiis derjenigen, Melcho 
^ich mit t\( v Wisseuschaii liescli-inigen. Was scha- 
det es der systenuiliscJH'n Anordnung, Thiere oder 
Pflanzen von ls^u£>erlich ähnlichem Habitus in yer^ 
scliiedne Klassen zu sezen ; apobald man nur ge-* 
wüs ist, im Fortschritt der Wissenschaft stefs die 
Klassen zu finden, und vermöge fester Kennzeichen 
ihnen die Gegenslände unterzuordnen? Wenn 
J u SS ieu zur Empfehlung seines Systemes der 60*^ 
tanik von dem Linnölschen sagt: „solche willküln-, 
lieh aufi^etuiii te S^ iieiiie lachen eine erdichtete niciit 



nalürliche Wissenscliaii ; ' so gilt dieses von allen 
Sy.sleFiu'n jeglicher Art: sie sind blos ein Kompea». 
diuiii fiir die logische Anordjiuug. Und wenn der* 
«elbe Verfiuser später hiA2i]8ezt: ,,nian mu(s die 
Gattungeti ^nach der grösseren Zahl ihrer über*» 
einstimmendea Charaktere zusammenslellen;'^ so 
ist dieser. Ausspruch richtig für Anschauung und 
6egri£Eäbildung; aber es wird in der Reflexion eino 
gioCie Menge von Merkmalen schon aufgefafst seyn 
müssen» ujii dem Vtrlaugeii zu entsprechen, und 
die Aufzählung und Veri^leichung der Merkmale 
wird durcii ihre Vielheit nicht geringe Schwierig- 
keiten veranlassen. Am Ende inufs doch wieder 
irgend ein Hauptcbarakter wiUkühriich h'ervorga-* 
hoben werden» um weichen sich alle iibrigen 
Kenneeichen» als um ihr Gentnzm, sammeln, und* 
durch welchen sie gleichsam einen Ruhepunkt ec« 
halten. 

Es ist nicht philosophischer, die Naturgegen-" 
gtände nach ihrem innern Bau, als «ach ifirein 
äussern zu ordnen, und es ist an sich gleichgül- 
tig, ob z. ß. die Thiere nach Wirbelbeinen, Ma- 
gen oder nach Zähnen und Klauen wissenschaFt-» 
lieh gereiht sind. Freylich wird durch Kenntnüs 
der innern Theile die Wissenschaft eines bestimm* 
teil Organismus vollendet, wenn man auch nicht 
mit Camper annehmen wBl, dals die ganse Bil- 
dung eines Thieres «ich nach seinem Magen 
richte; — und aufsre Kennzeichen, z. B. der I'arbe, 
haben vielleicht einen zu veränderlichen Charak- 
ter; allein da die iiequenilichkeit de« Gebrauches 
für die Güte eines Systemes entscheidet, so mocli- 
ten äuisre Kennzeichen dbm Naturforscher sich oft 
mehr empfehlen^ als innre. Zu jenen giebt stets 
die Anschauttog Gelegenheit» m diesen ntoht im^ 



t mer; w«il das Exemplar Tielleicht wegen, seiner 
Seltenheit fiirjeine Zergliederung nicht zu haben 

ist, oder auch, — etwa auflleiseij in frenideii VVelt- 
tlieileri» — die Zeit dem Zergllederer mangelt. 13e- 
' i)uht dann sein System auf dem inneren Bau; so 
-wird er andre Naturprodukte, deren Inneres er 
kennt, mit dem Vorliegenden nach ihrem äusseren 
Habitus vergleichen und von ihrer' äufserlichen 
Aehnlichkeit auf die innerliche scbliefsen$ was ia 
/ den nteisten Fällen eintreffen' mag, aber^ doch eine 

Inkonsequenz cfes Systemes ist, welches nur auf den 
* innern Bau Rücksicht nehmen wollte. Linne hat 
in seiner wissenüch iftlichen Anordnung nach be- 
slimmfen und leicht zu findenden Merkmalen ge- 
trachlet; beide Vorzüge fehlen oft seinen Nach- 
folgern 5 und wenn Fahricius statt der FJügel 
die Frefs Werkzeuge der Insekten zum Grundmerk- 
/ mal des Systemes macht, so können dadurch viel- 

leicht' manche l^tängel gehoben werden, aber andre 
werden eintreten ; da die Freiswerkzeuge nicht von 
allen Insekten bekannt, und bei den kleineren ans« 
6erst schwer zu finden sind, man . also dennoch 
f der Absicht zuwider nach äufsern Aehnlichkeiten 

' manche Individuen in ihre Klassen bringen mufs, 
' Zum Vorzuge eines Systemes gehört, dafs es 

. wenig Haupteintheilungen braucht, denn alle lo-, 
gischeKlässificirung ist dem Gesez der Sparsamkeit 
unterworfen^ und Linne würde in dieser Htnsicjik 
nli^ seinen sieben entomologiscfaen Ordnungen 
^* .den Fabricius mit seinen dreizehn Ordnun-* 

gen übertreffen. Allein zugleich ist es ein andrer 
Vorzug des Systemes, dafs sich die Gegenstände 
ohne Zwang unter die gemachten Kintheilungeu 
bringen lassen, liczleres kann oft einer Mehrheit 
der Eintiieilungen das Wort redeu, und im Ge- 
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brauclie deu Nachlheil einer reiclierea Klasüenzahf 
vergüten. 

Die Nalurbosclireibung kann nie wissen, was 
ihr für die Vollständigkeit und Bequemlichkeit ihrer 
systematischen' Einsicht und Uebersicht eimt noth- 
-wendrg wird; denn sie weift nicht ihre Entdeckan* 

gen voraub. Sie ist abhängig von Beobachtangen 
in der Zeit, von Geschichte. Ihre Wissenschaft 
beruht auf der geordneten Erkenntnifs dessen, was 
man bis auf den heutigen Tag entdeckt hat, und 
ein Fortgang der Entdeckungen wird gewöhnlicii 
die Mängel eines angenommenen Systems hervor-^ 
heben»' logische Aenderungen veranlassen, welche 
aber nie zum Gipfel der Vollkommenheit führen; 
Man' lernt durch diese Vorrichtungen den Text 
der Natur besser buchstabircn, aber nicht ohne 
allen Anstofs lesen, und noch viel weniger mit 
eignem Griilel schreiben. 

V ^ Der beschreibenden Naturwissenschaft sind 
al]ie Ideen fremd. Ihre Positionen sind An- 
schauungen^ eigne oder fremde« in der Reflexion 

aufgefafit, logisch im Begriffe geordnet Wollte 
die beschreibende Naturwissenschaft sich Ideen an- 
eignen, so üheiträle sie zuiurderst das Gebiet der 
Besciueibung, dann aber auch würde sie metapby- 
sich; weil alle Ideen dtirch Vernunft und nicht 
durch sinnliche Anfichauuiigen walu genommeu wer- 
den. Wer demnach als Naturforscher Ideen in 
seilte Wissenschaft einatuführen trachtet, wird da- 
durch zum Metaphysiker; tfr verläist die blofse 
dinnenerfahrung, um sie' der Idee^ als einer Ver- 
'nunft Position, unterzuordnen. 

f 

£s«giebt ruhige Männer, welche, vertieft in 
der Anschauung des ReiclUhiuus der 'uuerschöpf- 
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liehen Natur, «icli ^er BeoKachtnng weihon, und 
mit einer zweckmärsigcn Zusammenslellung de« 
Beobachteten bej^iiiigen. Andre, unruhiger entwe- 
der in ihrem wisscnsclinfflichen Bestreben, oder 
minder eingeführt in die Fülle de& £iiuieluen> wol* 
, leu die Manuigtaltigkeit der £r&hrung von einein 
wen Standpunkte übersehen, und gewinnen 
• durch diesen erst die Neigung, sich mit dem Ein^ 
meinen zu beschäfiigeii. Aus dfer menschlichen In- 
jdividualilät, welche zwischen Gott und der Welt, 
ihr Wesen hat, ist *ein solches Bestreben sehr wohl 
zu erklären; es dringt von dem Bedingten zum ' 
Unbedinglen, vom Vergünglichen zum Ewigen ^ und 
den liegrifF nebst seiner Wissenschaft begleitet stets 
eiue ihm selbst fremde Aluiduug (§, i5.j. Die blolso 
Beschreibung uud iojgische Ordnung kann der Ahn- 
dung eines Höhern nicht Genüge leisten; Daher 
das Ueberschreiten ihres Gebiets durch die Natur- 
forscher. Lettre werden alsdann • von Beobach- 
tern za Philosophen, und der Werth ihres 
pemühens ist philosophisch zu beurlheilen. 
Wir wollen Jiier Einiges darüber vorUiulig zusam- 
menstellen, obgleich die vollständig'-' Auseinander- . 
>^ . ^ezung eigentlich di^v d y n a]ji i s eben, nicht be- 
schreibenden und nicht mathematischen Naturwis- 
senschaft anheimCäUt. - . ' • 

Zwei Ideen sind hanptsjSchlich von den Na« 
torforschern, als ihre Wissenschaft beherrschend, 

^ angenommen worden: die Zweckmässigkeit 

der Natur, und das Leben der Materie. 
Jener sind Hie älteren tclculogischen Lehrer zuge- 
than ; dieser die neueren lieai beiler der VVissen- 

- . ^ schalt in Deutschland. Kaut hat beide treffend 

als Xheisten und Ji^iozoisten unterschieden* ' 




Alle Zwecksezung^ist Wnrk der Frey hei der 
Yeiiiunüt (§. i.j. Der Begnü kaim durch Reflexion 
einen gesezten Zweck f i n d eq^ aber nicht ursprüng«^ 
lieh diesen Zweck bestimmen« Wenn also di« 
Teleologen in der ganzen Natur eine Zweckm!is- 
' sigkeit anerkennen^ ao aezen aie mit Recht voraus, 
ein frey wirkendes yernünftiges Wesen# ein - Gott 
habe die Welt nach Zwecken erschaffen. Sie kön- 
nen sich ihiiiii auf ihren Vorgänger Piaton und 
auf die 2:;«ize Reihe der ihm rervvandteu Pfiilo- 
sophen bejufeu, Ihre grot^e Aui^abe ist nun: di© 
Ideen Gottes in der Natur zu erforschen. Je mehr 
d^as leibliche Aage findet, je mehr der ordtien(te 
Verstand gliedert $ desto erfüllter wird das Auge 
deB Geistes vom göttlichem Licht« Aus der Schule 

* der Teleologie sind deswegen die eifrigsten Beobach« 
ter der Natur hervorgegangen, sie entdeckten mit 
Begeisterung, ^Linne und alle, denen er scincü 
Enthusia.smus roittheilte; denn alles, was den Men- 
schen ])egeislert, ist metaphysisch. Hofnung 
eines metaphysisciien vollkoraincnen Zusammen-, 
hangs begleitete ihre Schritte, ein üben-aschender 
Fund beflügelte sie, und am ZLe(e ihres Strebena 
erwartete sie der sterblichen Wissenschait unsterb« 
liehe Mutter: — Bewunderung« 

Jedochy die Ideen verhalten sich gegen^ das 
begreifliche Wissen negativ (§. 12.). Wollte man; 
also teleologische Erklärungen gewisser Beobach- 
tungen in die Wissenschaft einführen, so miifste 

• man seines Zweckes gänzUch verfehlen. Gott wird 
nicht ungöltiiciier, als wenn Verstand und Sinn 
ihn fassen wollen, i\nd seine Zwecke werden ea 
mit ihm. Die Teledogie ist deswegen in ihren 
Auslegungen oft kleinlich geworden, und hat keine 
wissenschftfÜiche Erklärung . des Beobachteten ge-> 
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"Wonnen. Weil das begreifliche Wissen nur iliirch 
bubsiiiuiioii des Beson^deru unter das Allgemeine 
begründet werden kann (§.9.); so nn'ifsle man zuc 
teleologischen Natnrerklärung den Zweck der ßQ.a- 
z^en Schöpfung im Begriffe auflassen können, unt 
aus ihm, als dem Allgemeinen, die besondern Zwecke 
berzoleiten ; welches nie getingen konnte» und etwa^ 
nur einer göttlichea WisseoschaH^ picht aber 
einer menschlichen« zustanJ. einer Zu- 

saimnefisezung eineeiner Zwecke kann sich eben 
so wenig der Gcsammtzweck ergeben. Die Idee 
der Teleologen wird durcli dieses negative Begriffs- 
verhältnifs niclit aufgehoijen, sundern bleibt un- 
erschüUerlich wahr; aber die spielenden Kombi- 
nationen mancher teleologischen Erklärungea 
können sich nicht in der Wissenschaft behaupten* 
£iu Nachtheil «ogar erwächst der leztern» wenn» 
wie oft geschehen ist, das Daseyn gewisser Erschein' 
Hungen aus bloiser Vorliebe für teleologische Er* 
klärungsarten geläugnet oder behauptet wird, Na- 
turwisseuschalt mufs öicli auL sinnliclie Wahrneh- 
mungen stüzen, und sie kaini metaphysisch ver- 
derben durch Misbrauch gewisser an sich nicht 
unrichtiger, aber für die begreifliche Ansicht übel 
angewendeter Ideen. 

Aus Einsicht dieser teleologischen Mängel» oder 
vielleicht aus einer im Geiste de« Zeitalters weit 
tiefer liegenden Ursache» bat mau jenen Nacbfor* 
scbungen der Zwecke Gottes in der Natur entsagt, 
und neuerdings die von Iruhci en Philosophen ichua 
vorgetragne Idee des Lebens aller Dinge wie(?er 
geltend machen wollen. Man stellt die^tliu- an die 
Spize der Naturwissenschatten^ und spricht «als- 
dann, statt von göttlichea Zwecken, von Formen 
uad Bildttugen des «Ugemem verbreiteten Lebens. 
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L'ebea ist eine Idee, welche in eigentlichem 
Sinne nur der Freiheit zukommt. Dasjenige We- 
sen lebty welchej) durch Selbätbefilimmung gewisse 
Wirkungen hervorbringt ; was dagegen blos äu£sem 
Einwirkongen sich bingiebt, ohne einen selbstsUin- 
digen Kreis seiner KrafUosserung zu schiieis^n, das 
ist nicht lebendig zu nennen« Wenn also das phy- 
sische Leben definirt worden ist, als „Zustand, den 
zufalli^e Einwirkungen der Aufsenwelt hervorbria- 
geii und uulerlialten, in welchem aber, dieser Zu- 
falli« keit ungeaclUet, dennoch eine Gleichförmig- 
keit der Erscheinungen herrscht;" so ist in dieset 
Beschreibung die Idee i^ichtig aufgefaßt, nämlioli, 
als das Bleibend e in dem Wandelbar en. Und 
wenn das physische Leben In seinen {iuisem Err 
acheinungen sich als Organismus darstellt» so ist 
es nicht minder wahr» dais ^,Organisatf6n über» ' 
haupt nur in Bezug auf einen Geist vorstellbar 
sey;" woduicii dci- lut-Uiph ysische Ursprung der 
Idee des Lehens sich wiederum hervorhebt. Von 
dem Leben wird sonach gelten, was von allea 
Ideen gilt, es verhält sich negativ* gegen den Be-r 
gn£L Mag man also an dem erscheinenden Orga- 
nismus, die Geslalt der Organe und ihre räumlichen 
VerbäUnisse als Strukjtur, die . Beschaffenheit der 
tirundtheile und Zusammens^zung derselben als 
Textur, die Grundstoflb» woraus diese Theile" be- 
slehcn, als Mischung, auffassen, die Idee des Le-^ 
beiis wird nie dadurch begriffen. Sie löt wahr- 
genommen, als ein vermöge der Struktur^ Textur 
uud Mischung, sciilechlhm Unerklärliches, 

In diesem Sinne behauptete Kant: ,^die Mög- . 
lichkeit einer lebenden Materie lasse sich nicht eior 
inal denken;'^ denn^ unter Materie ist ein Phyr 
sisches gemeynt» welches wiv durch die 



waluueliinen; unter dem Leben hinge^rcn ein Mc« 
taphy^sisclies, welches nur duicJi V^erimuft et* 
linMut werden kann. Die Hylozoiijteii gerathell «o- 
nach mit ihrer Idee des Lebens in dieselbeii 
Schwierigkeiten, wie Teleologen mit ihrer Idee 
der Zwecke Gottes. Um ^en Grund irgend einer 
besonder» Br^cheinang des Leben« ein^asehen^ 
müi^t'e diese £inselheit ans der Allgemeinheit des 
Lebiens logisch abgeleitet werden? aber für jegliche 
Idee verachvvindeL das VerJiällMiiö des Allgemeinen 
und Besondren (§. 8.)- Wir kennen das Leben nur 
dnrch uns selbst, als freye seibstständige Wesen | 
iii^d was sonst Leben genannt werden mag, ist nur 
'ein Analogen des menschliclien Lebens, Aucli lüist 
sich das Gesammüeben der Natnr nicht durch Zu-* 
sammeusezang begreifen, so ^ wenig wie göttliche 
Kraft. dnrch Komposition der menschlichen, oder 
wie die Idee der Ewigkeit aus einer Zusammen- 
reihung von Zeiträumen. Hinweisend auf die inan- 
uigfallige Zusanimensezuug, welche der reilektirende 
Beobachter am menschlichen Oiganisraiis findet, 
sagt ein geistreiclicr Biologe: „Es ist nichts damit 
gewonnen^ von dem Einfachen zu dem Zusammen« 
gesezten in der Biologie fortzugehen $ denn- jenes 
hat nur Sinn für uns durch 'das leztere/' Wena 
dicmnai^K Naturforscher Ton den untersten Stufen 
' des Lebens eu den liöhem hinau&leigen, und die 
leztem aus den ersten erkllfren wollen, — das 
Menschenleben etwa ans einer Gradation des Wiir- - 
mericbens — so länsrhen sie sich selbstj^die Slu-* 
fen folge der Organismen ist für Rellexion Und Be- 
griif vollkommen richtig, aber lür die Idee des 
Xiobens durchaus unbrauchbar. Umgeke]u*t ist aus 
der Idee des Lebens, als einem metaphysischen 
Ftiiüip» keine emsige jphysische Dildang au begrei- 
fen^ 
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£b% wegen des noth wendigen negaldvp» Verhält'^ 
nims zwischen BegciS und Idee. 

Wa» hilft es also, der alten Scheid ung dfi^ 
Todten unä Lebendigen, des Physischen und Me- 

tapbysisfchen, 'wissenschaftlich zu entjagen, um, 
iiulsleigend von jenem, diei>t's zu begreifen? Die 
Sache bleibt unverändert 5 nichts wird erklärt, niciils 
wird daduirh erkannt. Das Leben der organisir- 
teu Wesen soii aus dem Leben der Materie abge- 
leitet werden, und man kennt dieses Leben wier 
derani^ nicht anders als in \ orgonisirten Wesen, 
kann sich also ohne; Anschauung derselben keinen 
iß^riff der Möglichkeit ihres Lebens machen. Sjtatt 
also die Positionen der 'Erfahrung ans deni 
Prinzip herzuleiten, kennt man das Prinzip 
nur aus jenen Positionen. In diesem Zirkel 
drehen sich unaufhörlich die Auiianger der Tola- 
lilät des Lehens und der Tolaiilat des W^eJtorga- 
nismus* . Wenn uiemaud dadurch verleitet wird, 
sich für weiser, zu halten, als er wirklich ist, so 
Jiat der Hylozoismusi obgleich er niclit leistet, waf 
er versprichtf keine nachtfaeiiigen Folgen für dt« 
WissenschafVy und die Entdeckungen und Beobach* 
tu Ilgen bleiben angeschmälert fnr dieNaturbeschrei«» 
buu^j wenn aber der Wahn sich verbreitet, man 
bedürfe nicht mehr der sorgfaliigen Beobachtung 
und Beschreibung, sondern könne unabhängig von 
ihnen das Beste der Wissenschalt fördern ; so ist 
dieser Wahn nachtheiiiger, als die kleinliche Aus- 
legung- der Teleologen. Leztne können verleitet 
werden, falsch asn beobachten; jene Andern ent« 
'•Ilgen durch ihren Wahn aller fieobaiphtung. We|l 
die Menschen von jeher für dasjenige am meisten 
Interesse hatten, was sie nicht wissen, so dari 
msi,a iimeu.üire Vorliebe für das allge|neine Leb^A 



iind ihre Deklamationen gegen den Tod schon gön- 
nen; sehwerliofa aber möchte sich daraus jener 
Enthusiasmus für die Wissenschaft entwickeln» der 
den Teleologen eigen war; und diese lesteren* sind 

von den Aiiliängern eines lebendigen Weltorganis- 
mus nicht verächtlich zu beraitleideu^ wie solches 
wohl geschelien; da die Wissenschaft nacii hei(!( n 
Ansichten ungefähr gleich viel gewinnt, nämiich 
gleich wenig; und da überdem nach Kant der 
BegriiF eines organischen Körpers überhaupt schön 
tereologisch ist Theismus und Hylozoismus kön«^ 
nen sich wissenschalllich bestreiten* es ist khet 
durchaus nicht einzusehen^ \^arun| fener darch 
diesen besiegt werden müsse. 

DiercciiLc in a th ema U s che Pliys i k biaucht 
nie zu bpiiirchlen^ clafs durch metaphysische Vor- 
aussezungcti Innlialt und Gestaltung ihrer Wissen- 
schaft verändert werde. Ihr AA'^issen bleibt was es 
ist, nämiich mathematisch, das heiist, Grös- 
• enbestimmung. Jeder Naturgegenstand ahr 
Quantum bt mathematischen Gesecen unterworfen^ 
was aber quantitatir nicht bestimmt werden kann* 
ist überall keiner mathematischen Einsicht fähig. 
ld( en «ind gänzlich von der mathematischen Physik 
ausgeschlüssf u 5 die Positionen der Anschauung 
nin^lmt sie als Fakta unter gewissen Verhältnissen, 
ohne über die Art und W eise des Geschehens zu 
entscheiden; sie lehrt das Gröfserunaas der Ereig- 
nisse. ' Ks bewegen sich Körper: nach welcher 
Richtung und in welcher Geschwindigkeit geschieht 
dieses? £s giebt Phänomene der Schwere: Reiches 
ist das Maas und Gesez des Falles? Es wirken 
Körper dur^h Stoß auf einander: wornach richtet 
sich die Gröfse ihrer Einwirkung? Um die Ur- 
sache aller Bewegung, Schwere, des Einwirken« 




durch Stöfs» bekümmert «ich die mathematisch« 
Physik nicht, sondern sie nimmt das Gegebne» 
Sie «teill aber nicht bloa . in logischer Ordamig zu- 
eammen, wie die Nattirbeschreibong; ^sondern m 
entwickelt mit «Ireng logischer Schliefiart ein Oeses- 
aus dem apdern, und bringt einen noth wendigen 
Zusammenhang in ihr Wissen, von welchem keine 
künftige Erfahrung irgend eiiic Aufnahme machen 
/ka>uii« 

Selbst das Licht, diese Erscheinung der phy« 
sischeii \yelty durch welche dem voiikommenaten 
Sinne des Menschen alles erscheint, dieses ültesite 
.Symbol des Geistes f in wiefern seine Wirksamkeit 
in gradünigter Richtang ao^chauUch ist» naoh ge-' 
wissen Winkeln reflekt^rt wird, und .sich bricht; 
unterliegt mathematischen Gesezen in der Optik, 
Kataptrik» Dioptiik. Mau iiat dieses iiiclit 
mit Unrecht Geseze der Bewegung des Lichts 
genannt; denn was seine Entstehung betrifT>, 
ist nicht durch mathematische Konstruktionen ai^- 
zumitieln. Wenn das Licht, als ein Strahlendes» 
Von einem leuchtenden Punkte ausgeht, müssen die 
ebenen Flüchen, . welche von gleichviel Licht 
erleuchtet werden^ sich wie *die Quadrate ihrer 
Entfernungen vom leuchtenden Funkte yerhalten. 
So spricht die Optik, und dieses Gesez ist mathe- 
matisch erweisbar, mufs sonach für alle Erschei- 
nungen gelten, in denen Licht sich von einem^ 
leuchtenden i'uukte verbreilet. In Betrachtung die- 
ser Sicherheit und unven^ückten aligemeinen Ge- < 
wiisheit des mathematischen Wissens, darf man mit 
Kant behaupten: 9,dafs in jeder besondern Nattft-» 
lehre nur so viel eigentliche Wissenschaft ange« 
treffen werden kOnne, ab darinnen Mathematik 
«nzutrefien i^t»^ 



Nach der WieJerauflebuag der Wissenschaf- 
ten machte die Physik ihre ersten bedeutenden 
Fortschritte dorch mathematische Bearbeitung) 
die eigentliche Epoche der Bxperimentalna- 
tur lehre fklDt» später. £s scheint, man mni^t^ 
zuvor die bekannten Erfahrungssäze mit wissen* 
schaftlicliem Geiste sich aneignen, ehe man dai an 
denken kounte^ die Masse von Erfahrungen zu ver- 
mehren, Kepler' 3 Ge^eze fiir die Bewegungen 
der Himmelskörper und Galilei's Geseze des 
Falles waren ein groiser Gew'ihn" fiir die Wissen- 
schaft, and tws^r m a t h e m atischer Gewinn« der 
sonach nie wieder verloren gieng, sondern durch 
neue Beobachtungen neue Bestätigung erhielt nicfit 
abur durch spätei^e Erfahrungen widerlegt wurde. 

Diese Sicherheit und Ujivvandelbarkeit der ina* 
themalisclien Physik beruht aui dem eigeiilhiiin- 
lichen Verhäknilü, in welchem üie zur Simienaii- 
schauung steht. Gewisse Erfahrungen müssen uäm* 
lieh von ihr vorausgesezt werden, ohne welche sie 
k^in Gesez konstr^iiren kanp. Sind diese Erfah- 
rungen unrichtig, so ist es auch das mathematische 
Gesess. Die Annahme der Scholas^er, diaiis die 
Wirkung der Schwere bei fallenden Körpern dem 
Gewichte proportional sey, muCste Galilei duidi 
das Heral^iallen ungleich gewichtiger Körper voti 
der Kuppel der Kirche zu Pisa widei leijen ; und 
wenn hernac;h sein aurgeslellies matiiemalisches Ge- 
sez des Falles nicht ganz mit der Erfahrung uber^ 
einstimmte, so mufste er die Ursache davon an- 
geben- können, nämlich den Widerstand der "LaUm 
/Bei andern Erfahrungswissenschaften wird die 
Kenntnis gewonnen durch eine Induktion aus der 
Wiederkehr «ewisser Beobachtungen — z. B. der 
Wiiii'^ii^A'^t;^^ ciaci gewissen Arzney bei be*ümjü- 



fen Krankheits - Symptomen — wo^arc^ indessen 
immer nur die Wahrscheinlichkeit auf den höck- 
stcn Grad gesteigert wird: bei der mathematischeill 
Physik hingegen ist eii|^ eincige richtige Srfahriuig 
hinreichendy um ,daa Gesez für alle übrigen su 
£uden^ und was aus djestm Gesesen iolgt, mulü 
nothwendig mit der Cr^hrung susammeiitrefiem 
Kein mathematischer Physiker kann im Voraus wis- 
«eu, wie die Lichtstralilen in verschiedeneu Kör- 
pern gebrochen werden, er miiCs dieses aus Beobach- 
tung lernen; dann aber miist er die Winkel, und 
findet ohne weitere Beobachtung das Verhi&itniCs 
'4er Refraktion. Dieses VerhsUni^i gilt forthin wi^ 
^mschafüioh für eine unbestimmte Beihe yon Er- 
fahrungen« , in denen es viederJcehrt Auf diese 
.wissenschafUiche Gewilsfaeit gestüxt, lassen sich £r- 
findoAgen machen» ß. der Ferngläser, und es 
werden dieselben unsü tilig den Gegenstand so viele 
malt für das Auge vergröisern, als die Bereclmun^ 
esf auswies. 

Was ist also in der mathematischen Physik , 
das W^issenschaftiicbe? Nicht die Beobachtung 
und dns Wiederholen derselben» nicht die logi- 
scheOrdnung und Außsüfaiung» — denn dieses 
hat sie mit der Naturbeschreibung gemein $ ^ son- 
dern die mathematische Rechnung und Kon- 
struktion, welehe cberi "der Mathematik' durch- 
aus eigen ist, uiul von keiner andern \\ issenscliaft 
nachgeahmt oder eiititlit werden kann. (§. 17.) 
Wo bestimmte Grössen, Winkel, Entfernungen ge- 
geben sind; da ist mathematische Behandlung mög- 
lich;, wo aber die Erlahrungen ein Andres enthal* 
ten« als quantitative Unterschiede und Bestimmun- 
gen, da schweigt die Mathematik, und ihr Wissen 
wird dem Forscher keinen An&chluis gewähren. 1 



Die Tnathematifiche Physik kann gleich der 
Katurbeschreibung keine^ besondre Erfahrung vor- 
auf wiaseDf sondern mufs dieselbe von der jZeit 
erwarten« ' Aber das matheuaiiacfae Wissen tintt 
mit seinen nowandelbaren Gesezeh nnd seinem 
festen Grölsenmaase zur Beobachtung; die Natur* 
bescln eibung dagegen hat nur ein logisches Fach- 
•Werk, dessen Bequemliciikeit und Unbequeiiilich- 
keit erst der Gebrauch offenbaret. Die logische 
Ordnung wird nicht gesezgclutul für tine un- 
bastimnote Reihe von Erfahrungen, wie die lualhe- 
sna tische Entdeckung; jene zeigt gleichsant 
die unbeschriebenen «Blätter der empirischen Wia* 
jsenschaf^; diese weiset« wie «geschrieben ^erden 
mqis auf allen Blättern, sobald die Anfangsbuch* 
Stäben dazu gegeben sind.^ Jene würde dem Men- 
schen nicht genügen, wenn er auch das ganze Ge- 
biet der Erfahrung crscliöpft haUe; diese gewahrt 
ein selbstftlatitligcs \Visscii in dem kleinsten Kreise 
von Erfahrungen, wie in dem fj,rüi3ten, genut^cnd 
und sicher^ aber ohne Macht für gewisse Wunder, 
die täglich vor unsem Augen geschehen. 

Beide vollenden demnach nicht die Physik 
als Wissenschaft, Ihre Vülknduug muü gebucht 
werden, und ist gesucht worden. So will es der 
ewige Menschengeist/ nach dem Höchsten ti acli- 

''tend; einer Brkenntnüs entgegenstrebend,' für 
Welche Logik und Mathematik nur die Vorhalleii 

' 2U se^o acheincäk 



B. ' 
Dynamisoke* Phyaik« 



X^i^ Wortbedeutung nach ist eine dynamische. 
Phy»ik die Lehre von den Kräften der Natur. 

Natur namlicli i^t der Inbegriff dessen, was Ge- 
genstand der sinnlichen Anschaüung werden kann. 
Unsre Wissf usl Ii aft beschäftigt sich also mit der 
Natur der Kraft (das heiXkt, der Erkenntnifa 
gewisser sinnlich wahrgenommener Begebenheiten 
im Kausalzusammenhang -~ ^V9ti, ivv»jx,B»cy und mit 
der Kraft der Natur^*;(das heifs^ mit der Wirk- 
samkeit des sinnlich Erkennbaren -«^ ivuafitc <PvostfQ\ 
Kurzer ausgedrückt: Man sucht das Prinzip 
der Veränderung^ des Entstehens und Ver* 
gehens. 

Es wird von dynamischer Physik nothwendig 
vorausgesezVy dAis etwas vorgehe^ und daia solr* 
cheS von den Sinnen angeschaut werde. Die Wisp* 
aenschaft will den Vorgang dieses Vörgehena er- 
forschen, welches nur durch Reflexton nncl BegriflT 
gesciieiieu kann. Die wissenschaftliche Einsicht des 
Vorganges stüzt sieb sonach aui endliche Ver- 
hältnisse (§. 8.); das Vorgehen selbst ist ein Seyn 
in der Zeit, ein Wer den, entweder ein Si ch l bar- 
\Verden für jdie A^schauung^ oder ein U n s i c h t- 
bar-Wexdeiu Di^ El^atlsohe ^aAarphiiosophie» 



welcLe clas ewige Seyn der Dinge annahm, gestand 
ihre Ohnmacht, das zeitliche Seyn oder das 
Werden einzti.sehen, und behauptete iladuich die 
U n m ö g I i c Ii k e i t einer dyuamifichea Physik* 
Unähulich dem bescheidnen Xenophanes, der^ 
seiner Lehre verneinende^ Wesen fübleud» nicht 
Wulste» ob er selbst oder Andre durch Zufall dio 
WAhr^eit verkünde; -wohnten spätere Anhifnger 
des, All -Einen weise geworden zu seyn durch Un- 
wissenheit, und Rieynten die dynamische Physik 
begründet zu haben, indem sie dieseU)e aufhüben. 
Ihnen felilte sowold die Einsicht, als das Gefühl, 
das Sehrohr des philosu|)lu.'>clieu Auges. 

' Auch die Matliemaiik sezt zu ihren Konstruk* 
"tionen bestimmte Quaniitäleu von Kraüäu^ierung 
voraus^ ald eine Thatsache der Anschauung; auch 
sie giebt also eine Wissenschaft 'der Veränderun- 
gen der Natur« Sichtbare Kraftkufsemng ist 
^Bewegung. Für die Bewegung giebt es be- 
stimmte Geseze in Zeit und Raum. Indem die 
Mathematik die Geseze der Bewegung autstellt, ent- 
hält sie zugleich die Wissenschaft der Art und 
iWeise, wie sichtbare Krattäufserungsa im Verhalt- 
niis zu einander sich Wirksam zeigen. Aber sie 
bleibt bei der Bewrgimg und ihren Ges^zen stehen; 
die dynamische Physik fragt nach dem Grunde 
'der Bewegung und ihrer Geseze« nach dem We- 
sen der Kraft» welche Bewegung hervorbringt; 
sie geht also über die Marhematik hinaus, und ver- 
liert iicii in ein Gebiet, wuhin ihr diese nieaiais 
folgen kann. Nicht dadurch unterscheiden sich 
mathermlische und dynamisciie Physik, daC» etwa 
die eine sich ausscliiiei^lich mit Kräiten heschäf* 
tiget; sundern, dafs jene dieGröfse unddasMaas 
^er sichtbaren Wirkttog erwi^' diefte -dagegen den 



Ursachen nachforscht^ wodurch die wirkende 
Kr<ifl in der bestiminten GrOiae und dem bestimm» 
ten Maas sichtbar yrnrde. Jene giebt das Oeses 
des Gewordnen«' diöse isucht das Gese» des Wer» 
döns selbst; jene sieht auf das Bestehen der 
Wiekang, diese auf das Entstehen derselben. 

• Kepler entdeckte die Geseke der Planeien«^ 
bewegnng, Newton fand den Grund dieser Ge* 
seze in der .'allgemeinen GraTitalion« Jener hielt 
sich blos an die Kraftäufsernng und ihre Regele 
dieser wollte die Entstehung beider erforschen. 

Die logische Wissenschaft sucht ihren Grund 
stets im AI Ige meinen* Zu diesem werden Re- 

' fiexton und Abstraktion vorausg^zt» und sie be* 
«ieben sich wieder auf Sinnenerfahrung. Die Gleich- 
aezu ng^ der Merkmale ist das Allgemeine deis» 
jenigen, was geschieht. Die Kraftäufserungen der 
Natur Werden sicli daher als allgemeine uud 
besondre unterscheiden lassen ; jene kehren b«öi 
yielen Körpern und Verhälttiissen wieder, diese 
l>ci wenigeren* Die Schwere z. B. ist eine allge» 
meinere Eigenschaft der Körper, als der Magnc;* 
tismns« Nach logischer Einsicht müiste sonach die 
Schwere der Grund des Magnetismus seyn« Wenn 
'die dynamische Physik dergleichen nicht annimmt 
und mit der Allgemeinheit gewisser Begeben* 
heiten nicht unmittelbar ihr dynamisches We- 

'\sen erforscht zu haben meynt; $o will sie ein aii- 
dies als ein logisches W ilsen, und kann durch 
bloise Unterordnung des Besüudern unter das AlU 
gemeine ihren wissenscliafliichen Zweck nicht tr^ 
reichen» 

Geschiehte stellt Begebenheiten in ein» 
Zeitreihe* Weil utisce Erkeimt&ilil an endlich» 



Verhältnisse gebunden ist, so. ist «]]e erkennbare 
Kau«aUUIf also auch die der Natur» in der Zeit- 
* "Wirksam, ($• 70 ^»«^ tinsre Wahrnehmung der 
verschiedenen Kraftäufserungen erscheint als Ge- 
echicfate. Man kannte früher den Einilul^ der 
Wärme, als die \A iil.uiigeii der Elektricilät, 
des Galvaaismus. Allein die dynamische i^hy- 
sik begnügt sich niclit mit einer in Zeitordnung ge- 
steÜteu Reihe gewisser sinnlichen Anschauungen; 
sondern sie will den Grund, warum sich diese an- 
geschauten Begebenheiten grade so und nicht an- 
ders ereigneii, und in welchem innern Zusammen- 
hange sie stehen. Wohlwissend» dafs «Ue Verä»* 
Gerling, alles Entstehen und Vergehen, in der Zeil 
geschehen müsse^lkann sie dennoch nicht die Zeit 
sAs den Grund aiüelieu, weswegen diese ßegebcn- 
heilen auf diese heslimnite Welse vorfallen. Mau 
Äucht nicht den Faden, an welchem die Begeben» 
heiten fortlauten, weicher mit der Endlichkeit Zü- 
lpich gegeben iät^ sondern mau sucht das wirk- 
same Frinsip, welches in die Zeitreihe eintritt» 
nickit aber aus ihrer blolsen SttCoesäion seinen Ur- 
sprung nimmt» / 

Die meujschliche Wissenschaft in Begriffen 
kan n nur Verhältnisse auffassen und auslegen, 
und dieses geschieht mathematisch, logisch, 
historisch, (J|. 16.) Logik und Mathematik ha- 
ben in ilurer S]f»hlire vollendete Wissensch afUich- 
keit, (§. 17.) die Historie hat die EiüIiliL der Zeit; 
aber das l'nnzip des Werdeas in derselben liegt 
aulser ihr. (§. 

Wenn also die dynamische Physik mit kei- 
•nem logischen, mathematischen, histori- 
sch ea Wissen sieb begpugf^ und doyli keine V\ i4- 
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senscbait anders aJs auf diese dreifache Weise ge« 
wouuen werden kann; so ist die dynanoMche Fhj^ 
aik als yoliendete Wissenschaft möglich» 

Was wollen demnach clie;enigeii, welche eine 
dynamische Piiy^ik suchen, oder sie als Wissen- 
schaft wirklich aufgestellt zu. haben -«neyncn ? Di« 
Antwort ist kurz zu f/isseD: sie wollen eine Meta- 
physik der Physik, Sie haben Recli t mit ihrem 
wunderlichen Willen $ vreÜ der Mönsch iein me- 
taphysisches Wesen ist, und von Natur über seine 
Natur hinausgreiü ; das Höchste hochherzig" erstre*- 
bead, für welches er eigentlich zu niedrig geboren 
wurde. Kant redete sehr passend von meta- 
physischen Anfangsgründen der Natur- 
wissenschaft; denn eben um Prinzipien war es 
SU thun, die nur auf dem Felde der Metaphysik 
gefunden- werden konntenr DiejenigeUf welche dea 
Kantischen Weg verlieisen, suchten eine Physik 
der Metaphysik:* Beide Theile können ihr Ziel 
nicht erreichen; aber die Ersteren verlieren den 
Siegeskranz in größerer Art, und bezeichnen ihrer 
selbst und der Mctischheit wüidi^er das Gebiet 
irdischer Unwissenheit. 

Das Metaphysische ist Freyheit, götrfiebM 
Wesen und Wirken^ durch Wahmehmnng det 

V t 1 II u n ft gegeben und geglaubt. Das P]ivi>ii.che 
i.st Welt,' Natur, und- was in derselben geschieht; 
durch Wahrnciimuüg des Sinnes gegeben und 
geglaubt. Eine dynamische Physik, weil sie 
nicht bios die Erscheinungen der i^raft und ihre* 
gesesm^lsigen Zusammenhang erkemiea will, son» 
dern nach d^m Grunde und Wesen derselbenC 
fragt, unterscheidet sicli nicht mehr von der Me^ 
laphysik, sondern beide flidien i« enmuder. Oenn 
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nrsprüngliclie« Wesen und selbstsländiges Wirken 
i^t. F r e y h e i t, und darum ist auch Gott der Ur- 
grund aller Dinge. (§• Die Vollendung einer 
dynamischen Physik mülsle sonach Theosophie 
genannt werden, und in der That finden wir die- 
sen Namen an der Spize neuerer Bearbeitungen der 
Wissenschaft, so dafs unsre Ansicht auch Inslorisch 
sich bewähret, üeberhanpt raufs die wahre ewige 
iPhilosophie das Geheimnifs des geschiihtlichen 
Wechsels aller Lehrgebäude enlhüllen; gleichwie 
durch die Schwingung des Sekundenpendels und 
seines Eingreifens in gewisse Räder, erkannt wird, 
"warum der Stundenzeiger bald diese, bald jene Zif- 
fer weiset. 

Zufolge des Gesagten wäre also die dynami- 
sche Physik eine Metaphysik. Allein so gewifs 
sie Physik genannt wird, mufs sie das Meta- 
physische aussphliefüen. Alle Positionen der phy- 
jsischen Wissenschaft stiizen sich auf sinnliche 
Anschauung, durch welche schlechthin keine 
Imetaphysische Wahrheit gewonneil werden 
kann. In wieferne nichts in der physischen Wis- 
senschaft angenommen werden darf, was die sinn- 
liche Anschauung nicht beglaubigt, ist die Physik 
Ideenlos, und sie mülste doch von Ideen ausge- 
hen, wenn sie ein metaphysisches Wissen enthielte. 
Dadurch wird die dynamische Physik in eine An- 
tinomie verwickelt, welche in allen Bearbeitungen, 
älteren und neueren, sichtlich ist. Der erste Saz 
lautet: man mufs in der dynamischen Na- 
turwissenschaft über die blofse Sinnen- 
erfahrung und deren zeitlichen Zusam- 
menhang hinaus einen h.ö lierenGrund des 
Daseyns finden; der zweile Saz lautet: Nichts 
i^t als Eigentbum der Wissenschaft zu 



betrachten^ was ^sich nieht in der sini^« 
liehen An Kanu bewährt;^ ea iat bhn« 
diese BeWälirnng eine leere^ völlig nn^ 
brauchtkäre Hypothese. Die Antinomie etili* 

springt SLus jener unerklärlichen Einheit des ün- 
endiicben und Endliciicu, des Ewigen und Zcit-^ 
Jiclieii, \Vörin wir leben und sind, und vor welcher^ 
als dem Geheininifa der Schöpfung^ wir schon sö 
oft auf unserm wissemchafUichen Wege »tandeVk 
Entwickelt werde denn auch in der Pbysik die 
Anma&UDg der endlichen Wissenschaft in Begrif* 
fen^ Welche mit ikariach^n Flügeln zur H6he hio-^ 
anfeilend» öfter achon ins Meer atnrzte«- immet 
aber die Flügel wieder leimte, lim wieder herab* 
zufallen, ohne dais die sichere MiUe ihres i iagtü 
gefunden wurde. 

Wenn die Pliysik 711 it so vielen Ideen prang- 
te, dafs darüber die Sachen beinah iu Vergessen- 
heit geriethen, w\^'d dadurch unsre Behauptung 
aufgehoben? Man wird leicht etngeatehen, da^ 
von dem Schönen und Guten in der Phyaik 
nicht die Hedä aeyn aoUe$ und ea iat una nicht 
erinnerlich» dafa achon Jeiiiand eine äath et lache 
oder ethiaclie Fbyaik' aufgestellt hätte, ao< viel 
wunderbare wissenschaftliche Bemühungen wir auch , 
in der neuern Zeit erlebten, und so mantfie ver- 
hüllte Winke einer solchen Ansicht in verscliiede- 
nen Naturphilosophien angetroöen werden. Un- 
streitig zählt man wohl dAs Gemälaigte, Tapfre^ 
Weiae, Gerechte, nebst dem £l'faabnen öder An- 
ziehenden der Naturerscheinungen zur ethiachen 
und kathetiachen Betrachtung; ohne darauf eine 
^dynamiache Phyaik ala Wiaaenachaft gründen zu 
wollen, und in dteaer Beziehung ron Ideen zu 
reden. Ks ist also noch die Idee der Wahrhi^it 



übrig, mit welcher man die Physik bereit hei u 
könnte, Welclic aber billig allen VVissenscliaftea 
eigen seyn «oll, uud also keine besondre Begriia- 
daag aes physischen Wissebs aa die Hand giebU 
Die Wahrheit des. physischen Wistfena ^oU be-r 
rohen auf sinnlicher Anschauang; , dadurch unter- 
acheidet es sieb von dem metaphyaischen Wis« 
aen, welches anf der Idee beruht; und die Physik 
jniirste, wenn ihr Wesen auf Ideen gegiüadet 
wäre, wo nicht zur Klink und Aeslhetik, doch zur 
Theologie gehören. Dann abf.r ist sie der sinn- 
lichen Gewilsheity also cigeutiich sich selbst» ent- 
rückt* 

Demun erachtet, lassen sich Ideen von einer 
dynamischen Physik — näch onsrer- eignen Zu- 
gabe nicht abweisen. Der Begriff von Kraff 
ist metaphysischen Ursprungs. Kraft ist Ur s a c h e^. 
nicht Wirkung einer Ursache. Wir kennen eine 
soklie Kraft, als anfangend eine Reihe von Er- 
scheinungen, durch unsre fr eye Wirksamkeit, 
und wir kennen eigentlich gnr keine andre Kraft, 
Freyheit aber ist uicJit den Sinnen anschaulichy 
und es sagt deswegen ein Anhänger der dynami> 
sehen Physik ganz recht: ^^Kraft i§t etwas» was 
unmittelbar gar kein Gegenstand der Anschauung 
seyn kann«^ Das Anschauliche der Kraft ist die« 
jenige Thatsache, wodürch die Freyheit in die 
Verhältnisse einer Aufsenwelt eingreift, nämlich 
B e w e g u u g. Bewegung ciaiier, als W i r k a n g, 
ist physisch erkennbar, aber nicht die Kraft als 
or5ie UrsacJie, Wir erkennen also nicht phy- 
siscil aus sinnlicher Anschauung» was wir in der 
dynamischen Physik erkennen wollen» die Kraft, 
physisch kapn eine Bewegung als Ursache der 
andern erkannt werdeu, diese sucht aber wieder 



ihre ürsacljÄ in einer höheni Bewegung, und die - 
ganze Reihe der aiiscfiaiilic fit^ii VVirkuti^eo scIiUeiiit 
sich bei der Krall, w,elche aber aicJbt anschau* 
lioJi ist. Metaphysiscli ist Gott der erste Bewe- 
gende ; die Freylieit ist am Anfang. Soli tlcmnach 
Kraft in dynamischer Physik als der Grand des 

^ AnTangs von Erscheinungen angesehen werden^ so 
inoCs sie als eine fr eye betrachtet werden, sonst 
ist nichts gesezt für die Erkenntnifs; diese Sezung 
ist aber keine physische mehr, wie sie dock 
für die physische Wissenschaft seyn sollte. 

Wir dürfen uns nicht verwundern, wenn im 
Gefühle de&.Fremdartigen, weiches sich der Physik 
durch metaphysische Ideen aufdringt, ein Mann 
vie IsaaiL Newton aasriei: Physik, hüte 
dich Tor der Metaphysik!*^ Ehen so wenig ist zvl . 
verwundern, dafi ungeachtet dieses Ausrius iort-» 
während versucht worden ist, d^e dynamische Na- 
turwissenschaft mit Ideen zu bereichern. Was rauls 
aber die Folge dieses Hestrebens seyn? Wenn sich 
eine dynamische Physik metaphysisch aut 
Ideen stiizt, so verhalt sie sich negativ gegen 
den BegriiT (§. 12.). Es kann also dadurch kein 
begreifliches Wissen stt Staude kommen. Die 

^anschaulichen Positionen. ab«r «verlangen eine wis- 
senschafUiche Erklärung* Versuch^ der fiegriflP die- 
selbe ans sich selbst, ohne- eine Idee des metaphy - 
sischen Gebietes tsa entlehnen» ko verhält sich gegen 
ihn auch die Anschauung negativ (§. i3.). Wie 
ist nun fjei suiclien antiiiuraischen Verhältnissen, 
welche in der d3^nami8chen Physik eben so stark, 
als in jeder andern nicht mathematisclien und lo- 
gischen Disciplin hervortreten, zu helfen? Man 
suuGi Versieht tfaun auf vollendete Wissenschah* 
lichkeity man muis das Begreifliche scheiden von 
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tlem Unbegreiflichen; denn, — wie schön erinnert 
worden ist, — es uiitersclieiden «ich die Wissen- 
schaften ebea so sehr von einander durch dasje* 
. nige» was äe nicht w issen'» . als durch dasieoig^ 
w«s sie wissen. ' ' 

Ein solches Verziclilleisten ist dem Begriffe 
zuwider^ welclier alles unter seine Herrschaft zu 
Bringen strebt, und aucli dem Pliilosophea, weicher 
der mittelbaren Brkenntnirs zu viel vertraut^ 
und oft , unter den wissenschaftlichen 'J'ugendea 
am wenigsten die Mäfsigung besizt. Man hat 
also die Vollendung der dynamischen Physik un^ 
ternommen, und. zyfav — 'wie dieses nicht anders 
seyn konnte — , auf jenen bekannten drei Wegen: 
dem geschichtlichen, m a L Ji c m a t i s cii en, lo- 
gischen. Um über unsre Untersuchungen das 
gehörige Licht zu verbreiten, wollen wir die Art, 
wie man dabei an Werke gegangeu». und die dar* 
ans erwachsenen Systeme in nähere Erwägung 
'»eben» 

Aller erste Fund auf physischem Boden ist 
historisch. Es geschieht etwas, und dieses 
Geschehen wird von der sinnlichen Anschauung 
anfgefidst»* Derjenige nnter den Alten, welcher 
zuerst den Bernstein rieb» und bemerkte, dais leicht« 
Körper von ihm angezogen wurden» fand diese 
Thatsache. Jener Engländer (Gilbert), welcher 
auch bei andern geriebnen Korpern diese iiligea- 
fichaft bemerkte, bereicherte die physikalische Wis- 
senschaft wieder mit Thatsachen. Der Vorgang 
solcher Thatsachen kann helieUig wiederholt und 
vor die Anschauung gebracht werden. So bildet 
sich historisch die Wissenschaft. Der Menscb aber« 
' als ireyes/Weseni yejpnag eine Geschichte ansu- 

vfan- 



fangen; weil der Anfang aller Geschichte Fi ey- 
heit ist. ^ Darin liegt der Grund des Expcri- 
mentirens, des Aiifangens einer neuen iieiho 
"vou TJiatsaclien, der ewigö Grund aller Entdeckun'^ 
gen« Dem wisseuschaFtlichen Experimentator lie- 
gen also die eia^elnen Begebenheiten nicht zufällig 
durch einander aerstreut« sondern sie bekommet 

r 

einen gewissen Zusammenhang in der Zei treibe. 
Di« Reflexion, welche Aehnlichkeiten und Unter-* 
schiede auffaßt« begleitet die Versuche und veran- 

lalsl neue Versuche. Als Dr. Wall ein geglättetes 
Stüt k Bernstein im Finstern rieh, und dahei ein 
Licht, saminf Knislern und Funkengeben benieikte, 
vüi glich er sciioa diese:* Piianonien mit dem Don- 
ner und Blize. Er hatte also die Physik nicht 
allein mit einer That^ache he^eicherty sondern durch 
jene Vergleichung den Weg zu neuen Thatsachen 
angedeutet, die in der späteren Zeit auf so über~ 
raschende Weise gefunden wurden« Wenn fuf 
' solche Art die Zahl der Thatsachen vermehrt und 
nach ihrer anschaulichen Aehnliebkeit zusammen- 
geslellt wird, so wäre die Wissel ischa Ii ut-s.sen, 
was bis zu dem gegenwarligcri Augenblick gefun- 
den, E X per i m enta 1 p Ji y s i k zu nennen, und ihr 
Inhalt bestände in einer möglichst zusammenhän- 
genden Darstellung der Phänomene des Jbichts, der 
Wärme, der Schwei'e, des Magnetismus, der Elekr 
tricität etc«, welche durch die bisherigen Versuche 
entschieden wurden; wobei aber jeder sich vor- 
behält, in der Zukunft dasjenige beizufu^cu, waa 
von ihm selbst' oder von andern durch neue Ver-; 
suche sich als That^achc bewahren dürfte. 

Es gieht eine Geschicklichkeit des Experi- 
mentirens, eine scharfsinnige Kombinatiun.si>.)be, 
von lyekher dia Versuche geleitet und begieitefc 



werden» vielleicht auch ein gewisses Glück, oder 
ein der Wissenschaft günstiges Scliicksal, Wodurch 
manche Männer zu den größten Entdeckungen ge* ' 
fuhrt sind. Die ganze Zurustung aller derjenigen 
VV^i'l^scng^» durch Welche gewisse physikalische 
Wirkungen hervorgebracht werden und Thal- 
sachen zur Auschaulichkeit gelangen, ist ein bewun- 
.derns würdiges Gebäude des menschlichen Scharf- 
sinns, welches iurtdauernd verbes^eil und erwei- 
tert werden kann, und dessen Verbesserung und 
Erweiterung steb dem Urheber die gröiste Ehre 
bringt. 

Wenn daher Physiker tich aussehlieisend einer 
iirzperinientirenden Geschäßigkei t widmen, and 
unbekümmert um die Labyrinthe der Theorie neue 
Entdeckungen zu machen und ältere zu vervollstän* 

digen suchen; so wandeln sie ayif demjenigen Bo- 
den, auf welchem die Wissenschaft iirsprüngHch 
heimisch ist und zu glänzenden Resultaten gelangte. 
Dies war es, was fiako von Veiulam seinem Zeil- 
alter empfahl, und was jedem Zeitalter em]()fo)ilen 
Werden mui^y weiches geneigt ist, sich spekulativen 
Träumereien ansschlieisend zü ergebeuf und daa 
Cebiet der CHahrung geringe zu achten* Die Phy* 
sik ist ihreih Ursprünge nach dine Wissenscha^ 
deren Wahrheit auf de>m Zeugnifs der sinnlichen 
Anschauiin^^ ruht, welche sich alöu nur durch eine 
Successioii von Anschauungen, duVch Geschic hte, 
ausbildet. Auf der andern Seite ist aber die biofse 
historische Erkeuntir& eine unvollständige, sie aa^ 
aus, was vorgieng, aber nicht wie es voi*gieng, 
imd grade das Lezte entspricht am meisten dem 
Bediürfhiis des Forschers. Die historische Einheit 
ist blos eine Vereinigung in der Zeit^ die rollen- 
dete Wissenschaft wiU aber eine Einheit, die für 
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alle Zeiten 'dieselbe bleibt) soll si«;!! im Zei-^ 
terirerlauFe bewähren, aber- unabhängig von dem- 
selben »nvig uml unveränderlich «eyn. Dieses ver- 
langt luan von der wahren Theorie; das Expe- 
riment kann ^i«^ })es(äligen> vor der sinnlichen An- 
schaunng l)e\Vfihren; keineswegs aber dieselbe über-^ 
ilüi4>ig machen. Leichter noch könnte eine vollei^ 
dete wiasensc ha Flüche Theorie dea eipzelnen Expth> 
rimentes entbehren. Der Natur unser« Erkennent 
gemäfs mufs die Jibtorische Wissenschaft einer 
höheren Euisieht ihres Vorganges voransi^eheiik' 
Wie viele Versnobe über ElektriciUH waren nicht 
gemacht worden, bevor es zu einer Theorie der 
Erscheinungen kam? Eine wissenschafUiche Theo- 
riit ist ungefähr dasselbe in der Physik, was dim 
Philosophie der Geschichte iür die Memchen* 
geschiebte ist. Beobachtung und Anschauung be- 
gingen, Erklärung und Kauskizusammenhang vol- 
lenden. 

. Nimmer^ wird deswegen die Physik vtin Theo« 
rien und Hypothese^ sich lossagen undx anf blofiid 
Experimente sich beschränken können« Sobald eine 

Mcis.se von Erfahrungen gesammelt ist, tritt daa 
Hecht der Tfjeorie eiaj sie erleichLeit den Ueber- 
blick des Ver.schiedeiien, in ihi-em Brenniiuiikt sam- 
mein «ich die Straien einzelner Beobachtungen, und 
Ton ihm aus verbreitet sich wieder das Liclit stt 
den einaelnen Gegenständen. Mögen solche Theo» ' 
^en auch noch so dürftig austalleif, die Physik 
ist ihrer bedürftig, sie liat nur zu sorgen, daft 
die Theorie nicht eine Anmaikung zeige, zn wel« 
eher sie so sehr geneigt ist, und zu welcher sie 
auch ein hinreichendes Recht haben würde, wenn 
sie liicht von der Erfahrung sfels abhängig bliebe, 
nnd dadurch in einer fortwährenden Fuight scbwpb- 
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te/ . ihres Ranges eatsext zu werden» «nd einem 
neuen Individuum ihrer zahh*eic.heu Familie den 
pluz einzuräumeo« 

Wenn also die historisch - p h ysische 
Wissensclialt nicht zur Vollendung fülirt, so kann 
dieselbe nur aui jii :it hematisciie und losische 
Weise gesucht werden, und es j;äbe sonach nur 
eine ra a Iii e m a t i s cli e otler eine logische Theo» 
rie. Von der Anv^ endbarkeit der Matliematik für 
die Naturerkenataiis ist schon im Vorigen geredet 
worden, und der mathematische Theil- der Nalur* 
vrissenschaflt «pthält unstreitig ein sichres unwan* 
delhares Wissen in .seinen quantitativen Bestim- 
mungen. Hier aber ist es um eine mathema^ 
tische Wissenschaft des D y u n m l s c h l n zu 
thun, welches nicht \)\.>is aui Üi ulH tiveriKiItnis^eti 
beruht, al.^o auch niciiL maUienialiscli erkannt wer- 
den kann. Die Gtseze der Optik gellen für rotbes, 
gelbes Liiclit etc.', die Geseze des Falles £ür jed- 
weden harten oder Weiclieu Körper, der von einier 
bestimmten H6he f;aiiU; dynamisch aber frage ich 
nach dem Wesen der Brechung des Xiichts, uacfi 
dem Wesen der Schwere^ welche die Köiper zur 
Erde treibt, iiicht nach- der quantitativen Größe 
der Im scheinnngen, welclie durcii ilrecJiung und 
ScJiWCj e iici V oigrhi acht werden. Eine inalhenia- 
tisch (Iviianasche 'l'iieurie will also das Wider- 
sprechende, nämlich eine mathematische Erkennt- 
nÜs dessen« was nicht mathematisch erkannt wer- 
den kann. Dennoch tleibt zu solcher. Unterneh- 
mung das Bedürfhifs, fast mit dem Hunger zu ver-1 
gleiciien« welcher Jegliches als Nalirungsmittei er- 
greift, obgleich es keine Nahrung gewährt. Ans 
Hofnung einer mathematischen E^kenntnifs des 
Dj^aaiiiiä cht u bind ^w<ii Systeme der Physik 



^ntstandeq^ : das .Atomistische und dasjenige, 
welcH^s Kant unter dem Namen des Dynami- 
schen ihm entgegen stellte« Entstehung und Be* 
dentung beider wird au« fblgendem Ueberblick er« 
hellen. 

Ürsprünglicb^f Wesen^ und ursprüngHchö 
Kraft ist freye Wirksamkeit. Bewegung« 
ist dipjenige Thalsache, wodurch eine freye Wirk- 
samkeit (ürkraltj) eingreil't in endüclie Verhält- 
nisse; Bewegung ist zugleich das A ns c h a u I i c Ii e 
jeder Kraft. Mathemalifc könstruirt durch i3e\ve- 
gnng^ Sobald daher die Frage entsteht über das 
Wesen einer Kraft, (d. sobald' man dynami* 
gdie Wissenschaft gewinnen will) seze man Be* 
>^egung wieder- als Wesen der Kraf^» und die 
Kraft- ist anschaulich. Es ist freyück ein logis^ker 
Zirkel, der Bewegung feine kraft zum Grunde zu 
legen, und ilaiiii die Kraft wieder als Bewegung 
aa betrachten ; ;ili( in wir verlangen vorlaulig, tlafs 
man auf diesen Zirkel nicht, achte, um eine an- 
schauliciie Theorie zu gewinnen. Jede Kraft also^ 

Schwere, Wärme, ist Bewegung; und diese 
erste Bewegung ist Ursache einer zweiten, als^ 
ährer Folge. Dieses iln Kleinsten ^kanm Walir« 
ne;hmbai*en angenommen, gi ebt die A t o m e nl e h r ew 
Atomen bewegen sich im kleinsten wie im gröfs-» 
ten.Ranrae, und- ihre Bewegung ist Ursnche alicr 
Erticheinn Ilgen und W' irkungen, welche che Expe- 
rimenlalphy.s>k zeigt. Die Atopien hewep;*>n sich 
nach verschiedf-n^^n Jüchlungen im Räume« wirken 
durch Stois und Drucke hafjen eine verschiedne 
Figur, welche Figur seihst wieder mathematisch 
duixh Bewegung kon^trufi^bar is^^ und sonach herr- 
schen mathematische Geseze durch das Init Ato- > 
men angefüllte Univtrsftm. Wenn Alles^ ans ge- 
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gebner Bewegung Erklärbare^ mechanisch« 
Wissenschafl geiiaiuit werden kann, so ist. die Ato- 
mistik eine m ec h a n i ü c h e Physik, und alle 
JÜTühe, deren VVii kuugen wir gewahr werden, sind 
uichts anders, als das Resultat einer höhern Me^ 
chanilLy Eir deren vullkomineDste'Anacbauung frey« 
lioh unsre Sinne erblinden« 

Nach der mecllhniscben Physik sind alle Er* 
soheinnngen der WMime, des Lichts, der Elektri- 
cität, der Schwere, der Mischung, aus urspj üng- 
liehen Köiperchen und deren Gestalt und Be- 
wegnng zu erklären. Es ist nicht ununjgän Jülich 
noth wendig für dit^^e Erklarungsart, die absolute 
UndurcbdriagUchkeit und Unüberwindlichkeit des 
Ztisanomenhangs der primitiven Materie (der Atome) 
und einen dazwiscJien vertheihen leeren Raum - an-> 
abnehmen, wie Kant nach Le Sage solches £ar 
ndth wendig hjClt« Cartes läagnete beides, und 
war doch ein mechanischer Physiker. Er hielt nach 
seiiit tu Dualismus alles Körperliche für ausge- 
deiint, theÜbar konnte also keine einfache un- 
t heil bare Atomen vnrausse:Äen; und wenn gleich 
seine Körperchen in der W irküchkeit unlfieii« 
bar waren, mufsten sie doch als ein Ausgedehntes 
im Verstände noch theilbar seyn. So auch be- 
fanden sich« nach ihm, zwischen den kleinen Thei-> 
len, woraus die Körper bestehen^ Bäume; aber 
diese waren nicht leer« sondern mit ein^ feinen 
Materie angefüllt Aber die kleinen Theile der 
Körper besizen eine verschiedene G4?slalt und Gi öfse, 
und dnrtli ihre Bewegung werden die Erscliei- 
nungen hervorgebracht. Die Ursache der Schwere 
ist z. B;, nach Angabe des Cartes, dafs die Kü- 
gelchen des ersten nud «weiten Elements ein Be« 
streben besizen, nach graden Linien fortzugehen^ 



die grobe Maase der Erde ist ihnen dabei eip Hin* 

dernifs, und sie suchen einen Durchweg; deswegen 
werden Körper aus der liuft lierabgelricbcn, und 
die Eidinasse hat ihre Schwere gegeu den Mittel- 
punkt. Das Licht ist nach dit^scr Theorie eine 
Aktion, deren Bewegung sich von ihrem Cen«« 
trum forlbewegt, die Wärme besteht in einer Be^ 
Wegung der Erdlheilchen etc., und dieser Fhilo'* 
aopb erklärt,, dafi er gtr keine lindem Prinsipieii 
in der Physik annehme, als in der abstrakten Ma^ 
thesisi Sein Gegner Gassen dl ist nicht minder 
ein mechanischer Physiker, obgleich er die Un-^ 
theil barkeit der Alu inen in Schuz nahm, und so- 
gar den5elben eine gewisse Energie zur Bewegung, 
oder eine Kraft zur Thäiigkeil beilegte. Wesen 
der Atomistik ist, dars,inan die Ursache nicht ma* 
thematisch bestimmbarer Erscheinangen aus den 
Bewegungen und der Gestalt gewisser £le- 
aaientart heile herleitet« also Bewegung zum Prin-^ 
zip der .Naturlehre macht, und die^e dadurch einer 
mathematischen Behandlung unterwirft. 

Selbst die Gegner der atomistischen Physik 
haben ihr eingeräumt, „dafs sie äimilich anscliau- 
lich machen kann, was eine dynamische Physik 
niemals in der sinnlichen Anschauung darzusleiJen 
vermag/' Dieser eine Vorzug, wenn er sich , so 
ganz rechtfertigen lieise, müfste der Afoniistik ein 
bedeutendes Gewicht £jegen jede andre Lehre vet^ 
Schäften. Denn die Physik beruht auf A nschauän- 
gen, die Mathematik auch $ also ist eine anschau« 
liehe physikalische' Theene die beste, die ein- 
zige. Allein die Aiischaulichkeil der Aloraenlehre 
beruht mehr auf Einbildung als auf \\ ü klichkeit. 
Die ersten Körperchen (Atomen) sind nie ansrliau- 
lichp so wenig wie der leere Kaum, in welchem 
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sie sich belegen, oder wie da« feinere Element, 

welches iijio Zw ischenräume austüllL Alles sinn- 
lich A n s c Ii a u 1 1 c h e i.st zij<;li j( li das Th eilbare, 
uiul die Tiieiibarkcil deÄ^^eiheii ^elit ins Unbe- 
stimmte. Was nicht getheiU werden kann, ent- 
jliehl den Sinnen« Will man also den Körper ais 
eine Zusam raensezung von Ur tiiei Ic'hen be- 
trachten, so kennt man durch die Anschauung al<^ 
lerdings den zu sa mm engesezten Körper» aber 
nicht die Atome» welche ihn zut^ammensezen ; 
man kennt alio das Resultat der Komposition» 
liit^it die ür.sacbe de» .'jelbeii, der Tiieurie koJiuiit 
alöü keine Anschaulichkeit zu; denn grade, was sie 
voraus.sezt, i.st n i c b ( an.schaulich. Die Anhänger 
der Aionii.stik geratlien deswt*geii in <]ie bekannte 
En-rr, dafs sie aus der Nich t raiimerfiiil u ng 
(der Untheilbarkeit der Atomen) die Ranmeriiii- 
lung erklären wallen, sonach die An Schädlich- 
keit aus der Nichtanschaulichkeit» die Po- 
sition aus *der Nichtposition. Jene Cartesi- 
scbe Behauptung wird auch nicht aashelfen, cia 
lür die sinnliche Wiiklichkcil Untiieiiiiares sey für 
den Veriiaiätl noch thrilbar; denn der Versfand 
weiis und ei kernit nichts, als was lUe Reflexion und 
Abstraktion tinden, beide 'aber sind au die simw 
liehe Anschauung gebunden. 

Man tibertiligt indeis auf diese nicht' anscbau« 
liehen Atomen die ßigensrhaften des Anschau liehen, 
nämlich Fig ur und fiewegung« Daran darF 
kein Zweifel entstehen, da(s' diese E i g e n c h a f- 
ten anschaulich sind. Aber wie soll 1*' ig ur ge- 
dacht werden am Nichlangescliauten, wie Bewe-i 
gung, ohne einen Ivörj)er, der sich bewegt? Be- 
wegung eines Niclitajf^^eschauten ist durchaus nicht 
anscliaulichy es ist daiuater iu Wahrheit nichts 



Amlers, als die von einer wirklichen Bewi^ngr 
abatrahirle Richtung verstanden* Also müfjtte 
man eine wirkliche B eweg u n g aus ihrer Ri ch«, 
tung erklären, dagegen doch die Richtung Folge 

einer b e st i m m l e n B e w e g a ii g ist ; und alle 
Körper sammt ihien Ki-scheinungcri wären diis 
Produkt blüfser Tlichlungen, nach welchen sich, 
aber Niehls bewegte. Oü'enbar schiebt die ßinf- 
biidungskrafl, sobald von anschaulicJier Figur und 
Bewegung die Rede ist» den Atomen die Ausdeh- 
iiung (sonach auch Theiibarkeil) unter» wodurch 
^e nicht mehr Aton^en sind. Die Lehre lautet 
idsdann: £in Körper ist zasammengesezt ans 
k'örperlichen Theilen, er Ist b e w e g 1 i c h im Räume 
und der Zeit, dieses gilt für jede Gröfse des 
Körpers, er ist also selbst in der kleinsten Aus- 
dehnung beweiihch und bat Figur. Wir niij.vseii 
dieses aucli da voraussezeu, wo es unsre Sinne, 
nicht mehr wahrnehmen, z. B. bei flüssigen Kör^ 
pem> und müssen nlle körperh'cben Grscheinungea 
aus verschiedner Figur und Bewegung herJeiten, 
Dann geschieht aber wiederum» was nicht gesche* 
hen aollte» eine Herleitung des Anschaiüicliea atts 
• einer nicht anschaulichen Voraussezung* 

Wegen ihrer Nichtadschaulic hkeit sind 
deshalb die Atomen eine blofse Fiktion, und kön- 
nen in einer Wissenschaft, die »ursprünglich auf 
dem Gebiet der sinnlichen A n s c h a u u 1 1 g ihr 
Wesen hat, sich nicht bewähren. Aber diese Fik-. 
tion fügt sich mathematischen Gesezen, daa 
heiistf man nimmt etwas an, was durch dieselben 
.bestimmbar ist» nämlich Bewegung» Figur, ZahL 
jZur eigenriJchen Bestimmung kommt es indes* 
sen nie, weil für dieselbe etwas in der Erfahrung 
Gegebnes vorausgeheu niuisle, welches fehlt* Die 



Quantität der Atomen ist iinbesiimmt, dir F i- 
|fur derselben ist unbestimmt (iiacli Conjeklur wer« 
d&a sie rund oder eckigt gedacht, aber nie zeigt 
clie Ausdi^uung eine Kugel oder ein Vieleck de- 
«tunmier. Gröfse), und die Bewegung derseibea 
ißt auoh tinbesUmmU Aus «olchen UnbestimmN 
]|eite|i aber erwächst keine mathematische Theo- 
' cie der Erscheinungen, Nur ist es Jeicht^ die Fik* 
tion bei jeder Gelegenheit zu Hülfe zu nehmen, 
und sich die Möglichkeit einer wisscn.schafÜicJien 
J^inäiciit 7.U denken, wenn etwa das Erdichtete 
jemals zur Anscbauliclikeit gelangen köinite. 

In der atomistischen Physik £ndeu sich kein« 
Ideen» Vorausgesezt eifitjEvd jene Atomen, die 
saoii verschiedenen Richtungen in Bewegung sind, 
entwickelt sich Alles .vor den Augen des Verstaa-» 
^es nach den Gesezen des Stofses luid Drucks^ und 
es fehlen iw die näheren Bestimmungen, um dar« 
. über eine mathematische Theorie zu geben ; dict 
Mathematik aber jial keine Wi^aenschaft von Ideen« 
Will man freylich mit Lei bn iz Monaden anneh-' 
jnen, und dieselben mit voi stellenden KrälLen be- 
gaben» so »betritt i^ian das metaphysische Gebiet, 
und sezt etwas voraus«^ was keine mathematische 
einsieht 'gestattet, wegen welcher leztern ja eben 
die ganze Fiktion der Atomen vorgenommen wurden 
Hingetrieben wird die Atomistik an dieses ihr 
fremde Gebiet» wenn sie über die Ursache der Bewe^ 
gung unter den Atomen Rechenschaft geben will; 
sie thnt aber besser, entweder diese Frage ganz 
zu vermeiden^ oder sie durch die Annahme eines 
sphärischen gröfseren Körpers, der das Gleichge- 
Wiciit der Atomen unter einander aufhebt, zu he* 
antworten, als auf Ga sse n d i\s \\>iso de:u Atomen 
eine innre Kraft zur Thätigkeit beizulegen« Eine - 



soiclie innre Kraft hat mit dem übrigen atoxui^ 
«tucheu Wiasea gar keinen Zusammeuiiai)|^ » . * 

Was nicht selbstsUindig Bewegung Kervor- 
bHogt, ist nicht lebend sa nennen« AUer Materie 
wivd 3ewegiing n^i^get heilt» durcli ^ wird Bch. 
wegung fortgepflanzt, für sieb aber Ui sie t od U 
Die Atomijti|[ beginnt nicht mit der Idee des Le- 

• bens, übwühl sie Bewegung uikI deren Mitthei- 
lung annimmt. Wenn aisp in den atigeschaalen 
l^ialurers( heinungen so etwas vorkommt, was mau 
lieben nennt, t^ine organische SelbiUiäadigkeit un- 
ter ge wissen Bisdingnogeu, welche Bewegungen her- 
vorzubringen vermag und zugleich auch wiedec 
die Ursachb ihres Aufliörens ist^ so mufs dieset 
Leben aas einer Komposition der Atomen» wo 
inöglicli, erklärt werden. Die Atomen sind vSLnk^ 
lieh in einen solchen Konflikt und Zusammenhang 
gerathcn, dafs sie unter andern solche bestimmto 
Erscheinungen des Lebens hervorbringen. Es mag 
nicht wenig schwer seyn, darüber genügende Er- 
klärungen vorzutragen, weil die Erscheinungen des 

. iiebfns sich in der Anschauung so eigenthümUcli 
ankündigen, dais sie nicht gut als das Produkt eines 
biofsen Mittheilun^'der fiowogung angesehen 
werden können. Indessjsn hat die Physik berkömni- 
lieber Weise ihren Krpis enger gezogen, und sicl^ 
nicht eben mit den Erscheinungen lebender Ofga-^ 
ni^nicn bescliäiligl, lür welche niaii Jieber in ein- 
zelnen Phydiolügien sorgte. Die vollendete phy- 
sikalische 'Wissenschaft bezieht sich aber auf Alles, 
was Gegenstand der sinnlichen Anschauung werflen 
kann, und mufs, wenn sie atomistiscb sich begrün* 
det^ jegliche Erscheinnng auf Bewegung und ^u- 
samnieuliang der Atomt^n zurückführen. 

y ■ 
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Werfen wir einen Blick nnF die GrÖfsc und 
Mannigfaltigkeit der Naturerscheinungen, auf die 
Bahnen der Himmelskörper, auf die Stluiclligkeit 
iind fröhlich.e Wirkung des Lichts, auf die Gewalt 
der Elektricilät» daa einfache Geuez des Magnetis« 
inus, aoT jene Ei*dki*a{t, w^eIcfae das Meer und die 
Gebirge er^fanttert, endlich auf den knnsliroUen 
organiselien Bau, der als unser lebendiges Ich in 
der Sinncnwelt waiitlell ^ so ist es in der Tlmt 
ieine geringe Kühnheit, das nfHii^eii, Veil)indeii 
und Trennen gewisser kleiner korperchen von 
allörlei Gestalleu als Ürsaclie aller dieser VVirkun- 
^en anzuführen. Muüite man .einmal zur Fiktion 
aeine ZuÜucht nehmen, warum konnte man nichts 
Besseres erfinden? Und wird man aus den .Atomen 
^iind ihrer Bewegung wirklich einen befriedigenden 
Aüfschldis über das Universum gewinnen? Aber 
tmsre Wissenschaft in Begriffen ist von der Ai t, 
dals sie ihrem Gegen.^lande das V'erkleinerun^srolir 
entgegen halten niufs nm nur die Möglichkeit zu 
horten, seine Erscheinung zu verstehen j selbst wenn 
darüber der Gegenstand so klein würde, daß) di« 
Sinne am Ende nichts mehr von ihra wahnielimen. 

Demongeachtet kann di.e Atomistik den Scharf<^ 
sinn uben^ und die Atihänger derselben haben anm 
Theil ein nicht geringes Denkmal ihrer Kunst hin-» 
terlassen, die physikalischen Erseheinungefi zvt er^ 
klaicn. Dabei silneilet die Atomistik leicht fort 
mit der Erfahrung, denn es macht: keine Scliwie- 
rigkeit, neue Körpei-clien zn fjngirea und ihre Zahl 
ins Unbestimmte wachsen zu lassen. Jede Erschein 
nung erhält dann zur Ursache eine Materie« 
(d. h. eine Anzahl gewisser Atomen) wodurch sie 
wirklich gemacht wird^ die Wärnie entsteht durch 
Wärmematerie» das Lieht durch Liphtmaterie^ £lek* 



Digitized by Google 



tricität durch elektrisclie, Magnetisitins durch ']iia|^* 
netisohe Materie. Jede chemische Verbindung und . 
Tvennuag eineü K<}rper« geschieht- durch die^Vep- 
Bindung, und Trennung der Theüchen Materie, 
welche ihm angehöjren. Die dadurch gewonnene 
Wissenschaft i«t im Grunde keine, und der ein- 
zige Gewinn beruht dajauf, dais wir die Ursachen 
der Erscheinungen unter die Möglichkeit niathemar 
tischer Ijchamlhing gebracht zu haben vermeyneii. 
Die matlie/uali^sche VVisseuschait bezieht sieh aber 
nur aut da^ sinnlich Anscliauliche, * die materieUen 
Atomen aber sind der Sinnenanschauung entrückt. 
Also wäre .die yermeyntlicfae Wissenschafit keine 
'inathematisch pbysjsche^ sondern eine m a- 
thematisch metaphysische» welches leztere 
«ich widerspricht. \ ^ 

Die Scli\V4chen der mechanisch atomistischen 
Physik sind von der neuern deutschen Naturphi- 
losophie hinreichend eingesehen^ Worden, seitdem 
ICant sie zur Sprache brachte. Weniger ist er- 
kannt, dafs in der Natur der Wissenschaft ein i3e- 
etreben liege, die Mathematik des Metapiiysischen 
2a versuchen^ und sich dadurch zu vollenden. 
Durch dieses Bestreben ist Kant sn seiner dyna- 
mischen Theorie gekommen» wie Manche ror ihm 
zur atomistischen. Dynamik nämlich zieht „die 
Qualität der Materie unter dem Nameii tiner ur- 
«prÜHLdich bewegenden is^raft in Erwägung.'^ Die 
Maleric erfüllt aJio den Kaum nicht durch Anliäu- 
fung einzehier Atomen, sondern durch eine bewe- 
gende Kraft. Diese bewegende Kraft wird sich 
entweder' als Ansiehung oder als Zurückstoisuug 
äuisern» jind dadurch, die Raumerföliung mOgUfch 
machen» Wurde eine von beiden Kräften die andre 
clurchaua überwiegen, so Wäre ttie körperliche 



jUamerfönun^ welche wahrgenommen wird, auf- 
l^oben^ eine absolute Kontrakt! vkra6t würde die 
WeR'ia ein Atom verwandeln», nnd eine absolute 
Expansivkraft >viirde jeden Zusammenhang der 

Körper uiuiiöglich machen^ und die Welt in's Un- 
endliche zerstreuen. Darum sind beide Krät>e in 
ein relatives Verhältnifs gesezt, und bewii-keri die 
Kanmeiiüiiuiig und übrigen Eigenschaften, der Kör- 
per; Dorcl^^ ihr gegenseitiges Bestehen und Ein- 
wirken aui einander besteht die Welt und erfahrt 
'Verftndemngetif / 

'.Diese dynamische liciue verwirft im Gegen- 
saze mit d,er Atomistik die ursprünglichen kleinen 
Körperchen, welche durch ihre Zusammen seznng 
und Figur qualitative Beschafienheiien der Köm per 
Jhervorbringen sollen;' aber sie seftt mit ihr die 
Bewegung als Crklärungsgrund. Amsiehuags- 
kraft und Zurückstofitungskrah bringen nichts' an- 
ders hervor als Bewegung, und aus dem ver- 
schiedenen Maa.se der Bewegung entspringt alsdann 
das körperliclie Produkt. Bewegung, als ein Fak- 
tum der Sinuenwelt, ist Gegenstand der Mathematik, 
und wird gemessen durch Zeit und Raum. Sind 
also bewegende ;&rärte das Erste der dynaouschea 
Wissenschaft, so scheint erwartet werden zu köty^ 
neOf dals alle physischen ErscheinuiJgea eine, ma- 
thematische Einsicl^t ihres Qrundes zulassen, weil 
selbst die Möglichkeit eines Körpers auf der 
gegenseitigen Junwirkun^ bewegender Kräfte beruht, 

' Die Einfac{iheit der Annahme jener Kräftis 
gereicht, der Dynamik sehr zur Empfehlung, be- 
sond^s im Vergleich der unzählbaren Menge und 

Mannigfaltigkeit der Atomen. Inzwischen ist die 
Bewegung, mit welcher die Mathematik si^h 




ibeschäftigt» doch ron einer «twfla andi^ii Arf, alf 
die bewegende Kraft c|er' Dynamik e r« Soli niitm 
lieh ein tnathematisches WisseVi der Bewegung 

eiilctehen, ao ist sie eine bestirnrhte körperliche, 
in gewissen VerhäWtiissen des Raumes und der, Zeit, 
Sßuglelch anschaulich für die Sinne, und konatruir- 
bar unter i^ewissen Bedingungen. £a wird dabei 
Vprausgesezt ein Bewegliches, welches eigen 
Rantn erfüllt, also Materie« Diese Voi'auases^arg 
kann you dem Dyrtamiker nicht gemacht werden» 
weil eben die Rauttieriüllung der Materie welche 
Lambert und andnct nach Kants Bemei^cnng, 
Solidität nannten — von der bewegenden K r a i't 
abhängen soll, also bestimmte körperliche Verhält- 
nisse nicht voraasgesezL werden dürfen, wo man 
sie erklären will. Dann aber ist die Bewegung der 
bewegenden Kraft keine anschauliche Thatsache» 
gar nicht konstruirbar, weil die Bedingungen der 
Konstruktion fehlen $ also auch nicht zu messen 
durch Zeit und Ramnf sonach der mathematisclieft 
Behandlung unfkhig. 

Kants- dynamische Lehre wird daher in foU 
genden Zirkel verflochten. Bewegung, als Aus* 
druck einer Kraft, kann nur gedacht und ange- 
schaut werden unter bestimmten Verhältnissen, 
aezt also die Existenz dieser Veihällnisse voraus«^ 
Diese Verhältnisse sind fär die Bewegung diejent'* 
Igen des Raumes und der Zeit. Die Körper mä«^ 
sen also in räumlichen Verhältnissen existii^en, ehe ^ 
sie sich bewegen könnp% sie musseh also den 
Raum erfüllen. - Will man diese Raumerfuüung 
wiederum als Folge der Bewegung betrachtenf so 
ist dies eine Zirkelerklärung. Ferner: Jede kör- 
perliche Kraft — etwa die der Kontraktion oder 
fixpamicm — kaim nur gedacht werden^ wenn 



JKlÖrper in ein Verh'ältiiifs zu einitnder tretifn; 
und die Annahme mag aehr richtig seyn, dafit alle 
Körper, welche in ein Verliältniia zu einander ge^ 
sezt sind, (entweder Theile desselben Gänsen; oder 
ein Ganzes mit einem 'ändern Gänzen) dynamisch 
aiii einander eiiiwii kcu ; aher dieses Einwi^'ken 
kann nicht Ursache der Körper scyn, tirc ja schon 
zur Möglichkt'il (le.s luiiwirkeiiü gesezt seyii muis- 
tan. Daher heilst es ganz richtig: „weder Kräfte 
.ohne Materie, noch Materie ohne Kräfte, ist vor- 
_ «teilbar/' Die metaphysische Ursache dieses Zir- 
kels is\ darin zu suchen: daia überhaupt kein An«- 
fang in Hier Natut ist,- sondern über der Natur 
in der Freyheit, welche ursprünglich auch die Ver-p 
hältnisse hervorgebracht haben muß. Wir Men^ 
sehen kennen diese auran«ende Kial; duich unsre 
freye Wirksamkeit, wir greifen ein dnrcli dieselbe 
in gegebne Verhäii nisse, welche wir nicht her- 
vorbrachten. Die Verliallnisse sind nicht ent«> 
standen durch Bewegung, aber wir bestimmen 
dieselben durch Bewegung, als unser nnmittelbares 
Eigenthum ; ilires wegen auch die. Bewegung so kQn* 
itruirbar und anschaulich iur uns ist» und eine • 

« 

«ichre unwandelbare Wissenschaft gewährt 

Bewegende Kraft, als Ursache der Natur- 
erscheinungen i^edacht, kann nie , a n s c h ani i c h 
seyu, und isl (Ln uin dem Gebiete der Physik, wel- 
ches durch siuiiiicJie Anscbauun«^ bestimmt wird, 
entrückt. Wir schauen an das Produkt, nämlich 
Bewegung, n icbt aber das Producirende. Kant 
«agt tieH'end: „es gebeti uns alle Mittel ab, den 
Begrift* der Materie zu konstruiren.*' Sezen wir 
demnacii in dynamischer Lehre bewegende Kräfte 
als den Grund aller Kaumerfiilluiig, Qualität und 
übrigen Veräuderung der Körperwelt^ so bedienen 

^ wir 
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wir uns einer unsrer individuellea Wirksamkeit 
sehr analogen Fiktion^ die «ich aber nie zur An- 
schaulichkeit, und daduirch zur mathematischen £e- 
liandlungt eignen kann. Atomistik und Dynamik 
Bind sich also darin gleich, daCs beide i^ine Fiktion 
SU Hälfe rufen, deren mögliche Anschaulichkeit' 
jene fälschlich voranssezi; die lesstre aber schlecht« 
hin nicht annehmen kann, wciin sie sich selbst 
versteht; obgleich man ihr einräumen mufs, es sey 
der menschlichen Erkenntnifs und Wirksamkeit 
aehr angemessen, aus ursprünglichen KrafUlnisenui^ 
^en die Erscheinungen herzuleiten. 

Wenn nach der atomistischen Phyaik keine 
vollkommene chemische Durchdringung gedacht 
werden kann» sondern alle Wirkung eines ch'emi« 
achen Prozesses als Lagenveründernng der Atomen 
vorbestellt wird; so ist die dynamische Lehre, 
welche alles vuii einer bewegenden Kraft ableitet,* 
darin nicht glücklicher. Kant beschreibt die che- 
mische Wirkung der Materien dadurch: „dafs sie 
auch in Ruhe durch eigene Kräfte wechselseitig 
die Vei bindung ihrer Theile verändern.'* Also gäho 
es Kräfte, welche auch in Kühe thätig sind? Und 
diese Kriifke in Ruhe wären Ursache einer verän- 
derten Verbindung der Theile* das heifst» der Be« 
wegung? Dies widerspricht der Annahme, wo-> 
durch Bewegung als das Erste gesezt wird. Kon- 
set luenter nach dynamischer Bewegungslehre mu& 
man überall die chemische Durchdrini^ung laug- 
nen. Kant selbst thut dies an einem andern Orte 
mit der Aeusserung: ,,Eine Materie iuinn in's Un« 
endliche zusammengedrückt, aber niemals durch- 
drungen werden, weil sie dann aufhören würde« 
Materie' su sey^^ Unterscheidet sich also eine 
chemische Verbindaog dadurch yon der me- 
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bhanischeot daß «ic Durchdringung ist; so 
ist sie nach beiden Syikemen, dem. atomirtischea 
sowohl als dem von Kant aufgestellten dynamti* 

schein unzul li.ig, und wir erhalten in beiden Fäl- 
len eiue m e c h an i s c h c P h y s i k. Abgesehen von" 
djeseu Eiklärungsarteii sprechen inchrere Erschei- 
nungen fiir die Annaliiiie einer chemischen Durch- 
dringnng. Ihr Sinn nämlich ist, dafs zwei Körper, 
welche dynamisch auf einander wirken, nach ge- 
schehenem Proxeft eine Einheil bilden, und in die- 
ser für die Anschauung unzertrennlichen Einheit 
wieder mit andern Körpern im dynamischen Ver- 
hältiiifs stellen; welche übrigens gar wohl im Stande 
«eyn können, durch ihre dynamische Einwirkung 
W chemische Einheit al.o die Durchdringung, 
wieder aufzuhehen. Dieser chemische Vorgang un- 
terscheidet sich wesentlich von einer blof^eii Mi- 
schung der veränderten Verbindung der Theile ge. 
wisser Körper. Durchdringung bedeutet, daü 
die relative dynamische Einwirkung verschiedner 
Körper aufhört; soHen aber die Körper nur da-, 
durch als möglich gedacht werden, dals rclaUr 
dynamische Kralle auf einander wirken, so ist BU^ 
gleich eine. chemische Durchdringung unmöglich* . 

Die Annahme bewegender Krätte, als de« 
Grundes aller physikalischen Erscheinungen, ge- 
währt demnach eben so wenig vollendete \A isseu- 
flchaft, als die Atomistik- Sie sollte, als Bewegungs- 
lehre, 'der mathematischen Behandlung fähig seyn, 
und ist ihrer doch unföhigs aie sollte sich auf An- 
schauung stiizen, und sie ist doch nicht anschau- 
lich; sie sollte sich allen Erscheinungen anpassen» 
und ist doch lur Durclidrhigung der Körper und 
den chemi«chen l^rozeü uabrauchbai. 



. . Wäre in der dynamischen ^bjsik wirUicliei 
mathematisches Wissen, so wäre sie zagieioh leer aa 
Ideen» Jenes ist nicht in ihr,- daram aeh'eint «ie 
die lezteren am «achen« Sie betritt dann das Cehiel 
der Bletaphysik, und darf sich doch f>!cht darin 
verlieren. Sie kann also an der Gräuze desselben 
stehen bleiben, und durch eine schwebende Stellung 
un^siclier raachen, welchem Reiclie sie annehört. 
Solches ist geschehen in den Lehren derjenigen^ 
welche von einem Leben aller Dinge und von einer 
Weltseele gei-edet haben. Wenn nämlich nach 
djmftmischer Ansicht die Materie ein Produkt be- 
wegender Kräfte ist, und keine Veränderungen der 
Materie' ohne. Krfif te statt finden können, ao sind 
diese allenthalben, wo Materie ist und Veränderung 
dLr.-^eibeii, sie sijid also der Materie e i n g ep 11 au ä t. 
In dem Ganzen der Natur wii-d sonach eine Kraft- 
Äufsei ung erscheinen, und die Gesammtkraft, welche 
£rscheumngen bewirkt« ist das Selbstständige, weU 
ches dem Wechsel zum Grunde liegt und ihn heiv 
' ^porbringt. Selbslständige Wirksamkeit ist eine freye, 
geistige» also lebendig* .Folglich lebt die Natn^- 
kraft, sie lebt dem memchlichen Daseyn analog 
in« mit und durch*. i|iren Körper, (welches die 
einzeUieu Dinge sind) und die Weltseele wirk^ 
achafTt und alhmet in der Welt. 

Wir sehen dt-ii naturlichen Weg, auf welchem 
die dynamische Physik zur Idee des Lebens hin- 
getrieben wird, und haben zugleich den Beleg für 
die aufgestellte Belianptnngt dafs' beide Enden des 
menschlichen Wissens« Phyiisches und Metaphy<^ 
eisohes, in «'inander greifen. Schon bei der frühe- 
aten Ausbildung philosophiacher Natnrwissenachaft 
Jiaben sich Metaphysik und Physik in dei* Idee dee 
Lebens der iJu^^e beiulxit, uüd weua Jic^eibc spü* 
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terhin durch atomistische Vorurllieile und iheolo- 
gisQhe Ueberzeugungeu in Vergessenheit gerieih» 
Bo war die ^Itend gemachte dynamificlie Nalor«*» 
anaicht ihrer Wiederkunft günstig« Jener groiia 
Gewinn f«r die Wisaensdiall aber, deni Manehii 
Warans 2a schöpfen uc^en, ist eine bloise Täur 
«cbnng. Jede Idee nlfmliefa, sonach anch die Idee 
des Lebens der Natur, verhält sich negativ gegen 
die Mathematik und den Begriff; es wird also dai'* 
auö nicht das mindei^te mathematische Wissen und 
nicht die kleinste begreifliche KinMcht zu. gew;ia- 
nen «eyn. Wenn daher gesagt worden ist: „man 
müsse die Natui* mit Freyheit belebenj^ so ist die 
MejDung dieser Worte klair genug ans dein Be^ 
aU*ebeii der physischen Wisseoschafi, sich durch 
Metaphysik zu vollenden | aber zugleich erhellt 
nicht minder, dafi die Physik dadurch gar keinen 
Zuwachs an Ei keuntnifs c i hcdte. Freyheit ist 
schlechthin uobestimmbar tJurch Mathematik und 
^ogikj aber nur aut luatiiematische und logische 
Weise gestalten sich die physischen Thai^hen 
zur Wissenschaft. Mit der Annahme einer 
Weltseele lädt sich demnach nichts erkläcenf sie 
ist nicht derjenige Punkt« von welchem die ErklKr 
xnng anhebt» sondern mit ihr ist die'Grtfnae an* 
gedeutet, wo alles Erkjilren aufhört. 

Zugleich bringen wir in Erinnerung, was 
schon zu Anfange dieser Scln-ift gesagt wurde, 
(§. 2.) dafs na?Tilich die Philosopliie cülweder F rey- 
lieit und Persönlichkeit als das erste Unbe- 
dingte annehmen, oder eine blinde Natur kraft 
über dieselbe erheben müsse* . Die bloise Natnr<» 
Philosophie ist der lestern Annahme günstiger» 
Denn mit der Freyheit, eiper selbstgenugsamen, 
vorhersehendeiv roa VerhäUmssen nnabhäugigen, 



kiadi Zwecktn wirkenden Kraft iaf der Mfttorphi« 
losoph ' allem demjenigen, was ihm die Sinne an- 
iüiidigen, was er messen, berechnen, vergleichen 

kann, entrÜLkt; die Annahme eitier Krail hingeif 
gen, welche nach gewissen Gesezen wirkt und 
nach dieitti Gesezen unter bestimmten Veihaltnis»* 
sen ihre Wirksamkeit iortsezt^ ohne Persönlichkeit, 
£reye Z wecksezung, einer inwohnenden Schickung 
gemäfs; hat mehr Analoges mit der übrigen Reihe 
Ton Erfiihrungen in der Sinnenwell, nnd ihn b»» ' 
»gleitet die Hofnung^ m festes Wissen ihrer Ge- 
.aeze und Verhältnisse dereinst sn gewinnen, wie 
^er dasselbe über manche lang unerklärlich geblie- 
bene Welterscheinungen gewonnen hat. Die Hof- 
nung tauscht ihn, aber die l'änschung ist begreif- 
lich. Darum sind die Ph;yÄiker oft scbicchie Theor- 
logen, und die Theologen sind oft schlechte Phy- ■ 
aiker. Der Sophist stellt sich zwischen sie, yrep^ ^ 
mischet Natur und Frey hei t$ verheÜst dem Tfaac^ 
logen eine natärliohe (begreifliche) Wissenschaft 
' des UebernatnrKclien} verspricht dem 'Physiker 
eine übernatürliche (unbegreifliche) £insicht des 
Natürliclieo, und betrügt alk ])eide. W^ie weit der 
Betrug gehen .könne, zeigt sich unter andern an 
manchen neuesten Beai beitimgen der Theologie und 
Physik in Deutschland. 

' Eine wahre Philosophie muß» die Freyheit 
•über der Natur finden, in der Natur -aber die end* 
•liehe Kraft Für leztre bürget der' Sinn, für jene 
die Vernunft. Der Physiker tracbtel nach Einsicht 
derNotfawendigkeit jeglicher Kraftentwickelung, daa 
'heifst, er will sich nicht blos überzeugen von dein 
• Geschehen, sondern auch davon, dafs es nicht 
anders geschehen könne. In der Natur für sich, 
«2« TotaliUt der Sinaengegexutändey ist keine solche 



f 



^ 558 — 

Nolhwendigkeit, denn sie zeigt nnt verniiltelst des 
SiDDes ein bloi^es Gescheheo, in snccetsiver End- 
li^hkeit Refiektirend auf dio Verhältnisse, unter 
denen etwas geschieht, und auf den Vorgang, üher« 
sengen wir uns, dafs unter diesen Verhältnissen der 
Vorgang nicht anders erlolgoii könne, und unter 
denselben Verhältnissen jederzeit so erfolgen müsse, 
das heifst, wir erkennen die Nolhwendigkeit 
deis Vorganges. Reflexion sezt Freyheit voraus; 
also ist auch die Noth wendigkeit, aus Reflexion ab- 
alammendy ein Kind der Freyheit Nnr ein firejM 
Wesen, nflmlich ein solches^ das von Verhältnissen 
unabhängig ist, erkennet in gewissen. Verhältnissen 
die ^Nothwendigkeit eines Erfolges. Wie kann also 
eine 11 oth wendig wirkende Kraft als identisch, 
oder gar als höher angenommen werden, wie eine 
* . f re'ye; da jene durch diese bedingt, eingesezt ist, 
-und ohne sie üherall nicht erkannt wird? Der Na» • 

, turphilosoph überschreitet also sein- Gebiet, wenn 
'er die Nothwendigkeit ^ ein Resultat nnd.TrkiQiph 
seiner Wissenschaft des Kndlichen auf ^ das 
Unbedingte anwendet, und dadnrch Erkenntnils 
gewonnen afn haben meynt; das Metaphysische ist 
nie in ein Physisches zu verwandeln. Darum ist 

. und bleibet Fre^yheit das Erste, der Grund alles 
Erkennens und eben deswegen der unerkennbare 
Anfang aller Dinge. (Vergl. §. i.) 

, Weil nach dynnmi scher Lehre die Natur/- 
•erscheinttngen als das Resultat gewisser Kr äfte^ba- 
trachtet werden» so kann die Fiktion dieser Kräfte 
eben so unendlich seyn« als die Fiktion der Atomen« 

, Dann wäre jede besondre Erscheinung, ans einer 
besondern Kralt, als ihrer Ursache, zu erkUren» 

, Aber es ßndet eine Reduktion derselhen stalt und 
Kant bemerkt sehr richtig: »Alk iSaUuphiloso- 



pTiie hestcht in der Zunickführang gegebner, dem 
Anscheine nach vcrschiedner Kräfte, die zur Er- 
« kiarung der Wirkungen zulangen, welche Reduktion 
aber nur bis zu Grundkräften fortgeht, über die 
unsre Vernunft nicht hinauskann," Diese Zurück- 
luhrung kann auch in der Weise geschehen* dad. 
man verachiedenarlige Erscheinungen aus einer Mo« 
difikation derselben Kraft erklärt, die unter an- - 
dem Verhältnissen ancb anders wirkt, und es lie&e 
sicii denken, tlais alle durch das Weltganze reg- 
samen Kräfte nur Modifikationen der schon nam- 
haft gemachten Kontraktionskraft und Expansions- 
kraft wären. Nur ist dabei zu fragen, ob durch 
die Annahme einer Modifikation solcher schon be- 
kannten Kräfte die Phänomene begreiflicher wer- 
. den» und ob es nicht zu viel Bequemlichkeit vep^ 
raihe» sogleich zu diesen Modifikationen seine Zu*» 
flucht zu nehmen, nnd dadurch scheinbar die Sache 
abzuthun? Es hält in der That nicht schwer, bei 
jedem einzelnen Probleme der Physik zu sprechen: 
wir sehen die Wirkung der einen schafTenden Kraft 
der Natur, welche sich in tausend Formen und 
Modifikationen darsielU; aber man erklärt dadurch 
nichts; denn es kommt darauf an, zu zeigen, wie 
. und warubi jene Urkraft deinen WirkuQgsart 
uns aulserdem schon bekannt seyn mufs — grade 
in diesem bestimmten Falle so und nicht andera 
modificirt werde, um ihre Wirkung hervorzubrin- 
gen. Dieses haben st Ihst neuere deutsche JSaluu- 
philosophen im Zustande der Besonnenheit einge- 
sehen, lind eitler von ihnen spriclit: „es ist eine 
sehr bequeme Philosophie, Modifikationen der Ma- 
terie (auch der Kräfte) anzunehtheu, ohne eine 
bestimmte Ursache, anzuführen, die diese Modi- 
fikationen bewirkt^ und ao Imge wir diese nicht 



angeben könneoi ist unsre ganze Philosophie eiteL 
Wenn man sagt: Licht ist der höchste Grad ^ 
Wähnet ein schon Terminderter Grad von Elastici- 
tät; so hat man dadurch die Binpfindung des Lichts 
imd der Wärme nicht erklsirt» aber — wenn man 
"weifs, was man thut — auch nicht erklaien wol- 
len." Und doch äu&ert sich derselbe Schriftsteller 
an einem anilern Orte: „das T^irht ist nichts an- 
iders« als ein l)esLiinmtes gradualea VerhältnilLa dy- 
namischer Kräüe — wenn man will, der uns b6- 
][annte höchste Grad der Expansivkrafl/' Die De«' 
finition ist so weit« dais sie für iedes physische 
Phänomen paist, und die zweite Behauptung ist so 
unbestimiitt» dafs sie zn jener bequemen eitlen 
Philosophie gehört, die der Verfasser selbst ver- 
wirft. Was iiie^nt er deuii ei^eiiliich gesagt zu 
Jiabt'n ? 

Verseil ieden von solchen losen nichtsbedeu Len- 
den Beiiauptungen — deren die neuere deutsche 
Katurphilosophie voll ist — sind die Bemühungen 
^ des Physikers, wenn er zwei bis dahin nach ihren 
Wirkungen verschieden geachtete KriCfte als iden- 
tisch zD erweisen trachtet Sollte es z* B« durch 
«charfsinnige Versuche und sorghdfige Beobachtun- 
gen darzulhun seyn — was Volta annahm, und 
^'wodurch er zur Erfindung seiner Säule veranlaßt 
>Yurde — da£s der Galvanisiiiu? anf Elektricität 
sich ziii^ückführen lasse; so Ware dieses ein Ge- 
,winn der physikalischen W^issenschaft. £s müiste 
alsdann gezeigt werden, dafs Galvanismjis und EleA>» 
tricität sich nur durch Gradation unterscheiden, • 
und warum alsdann eine Verschiedenheit der Phä- 
' nomene statt findet. Solches auf gute Versuche 
' und Beobachtungen gestnzte Besulfat ist ganz ein 
Andres, als eine tiUH der JLuft ge^iiü'eue Verglei- 
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cliung, etwa der Elektricität und des Magnelismift 
(-]- E = + M; — E =: — M.) worüber man gar ' 
Iteiiie Belege giebt. Durch die Moglichkeil einer 
Zurückführu ng verschiedner Wirkungen zur dyna- 
mij^chen £iuheity deren Fortschritt in der Physik, 
allerdings zu erwarten steht, bekommt die Dyna- 
mik ungleich mehr ayst^matische Einfachheit und 
'Vollendung» als dfe yielfaehe Atomistik; obgleieb 
die Kraft eben so wenig anschaulich werden kan4# 
wie der Atom, und obgleich wir uns der Kraft* 
•|ds einer liir die WissenschafL uiieolbehrlichea 
^Fiktion bedienen müssen. Beiden Systemen, so- 
'\vohi dem atomistischen, als dem dynamischen, 
'&hit die Möglichkeit der Anwendung des bestimm* 
len mathematischen Maases, wodurch das Wissen 
'wahrhaft erweitert würden und um derentwillen 
jene geschaffen worden. Als unwandelbarer Grund* 
MB bewährt sich: „Die Physik scheut alle Mehr 
tmd Weniger, (ur die ea kein Maas und Gewicbl 
giebt.« 

' Kant, der sehr wohl die Foderungen der Ma- 
• thematik zu würdigen und das Gewisse von dem 
Ungewissen zu sondern Wufsle, bediente sich sei- 
ner dynamischen Theoriei mit greiser Bescheiden* 
heit. Er sagt: „Statt einer hinreichenden Erklärung 
der Möglichkeit dpr Materie und ihrer specifischea 
Verschiedenhext aus jenen Grundkräften^ die ich nicht 
za leiste» vermag, wiÜ ich (die Momente« «worauf 
ihre specifische Verschiedenheit sich Insgesanunt 
a priori bringen, (obgleich nicht eben so ihrer 
Möglichkeit nadi begreifen) lassen mufs, wie ich 
lioffe,^ v^^tändig darstellen/' Solche Momente *) 

*^ Kant will iQic feinen Momentan niditt nnJers soi* 
4v4ckia« all wni wir wntsr anlmi aut dm 'Ksam 



^ind üiin Dichtigkeit, Zusamtn enhang, Ela-^ 
«etioitSlty miEffhaDtscfae un^d chemiacbe Ein- 
•wirkttngi^ gleichsam die logischen Mittel einer 
Jledaktion der verschiednen Kräfte^ durch welche 
Erscheinungen bewirkt werden. — Kants Nach^ 
jolger, unbescheidner, wenig* r inaüieuiatiscli gebil- 
det, denen das Gewisse wie dds Ungewisse sich ver- 
jbarg, wähnten durch die dynamische Pliysik. eino 
überschwengliche Wissenscliaft e^^^l]gen zu haben. 
ßie suchten ohne vieles Zaudern mathemiitische 
{Ausdrücke auf KräHe und Phänomene anznwendeot 
ik^nen doch die Möglichkeit einer mathematischen 
^Beatimmung fehlt, wovon jenes Bekannte ein Bei<- 
.spiel giebt: „Magnetismus sey Pi'ozefe der Länge» 
Elektricität Prozefs der Breite, und chemischer Pra- 
i^is ein Prozeis nach allen D^ensiouen.^^ Wie 



der Gradation bezeichnet haben. Er »agt: ,»Daa 
Reale in der Ertcbeinung hat jederzeit eine-Gröfse» 
welcbe 'aber nicht in der Apprehension angetroffen 
'Wird, indem diese vermitteln der blofsen Empfindung 
«in einem Augenblicke und nicht durch successivo 
'Synthesis vieler Empfindungen geschieht, und alfo 
nicht von den Theilen zum Ganzen geht; es hat also 
zwar eine Gröfse, aber Keine extensive. Nun nenne 
ich diejenige Gröfse, die nur als Einheit apprelicji- 
dirt wird, und in welcher dia Vielheit nur Jurch 
Annäherung zur Negation — O vorgestellt werdea 
Kann, die intensive Gr(t[re. d. i. einen (ti.uI. Wenn 
man diese Realität als rrsacbe ( scy der l'mphji- 
^nng oder aiulieT- Tlcalii.it in der Eischeinung z.B. 
einer Veraniieruii^'^) bcnaclitet; so nennt inan den 
Grad der Realität ah Ursache, ein INIomcnt, z. Ii, da* 
Moment der ScIi^^elc, und zwar darum, weil der 
Grad nur die Gröfbe bezeichnet, deren Apprehcmioa 
juciit successir, soadern au^enbiicklicii. ist.'* 

A ■ tat t * * t 0 * 
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.iaUai aich darniis das Wesen des dynamiicIieB Voi^* 
.gaages der geaantiten BrscheinQQgen erkennen? 
Alle endliche Bewegung, als Produkt einer Kraft^ 
hat freilich ihre Richtung» sonach auch ein Maas, 

«Is Länge; zu ihi'er Möglichkeit aber werden Kör- 
per im Kauuie vorausgesezt, also alle drei Di- 
ineiiiiüaeii, wovon La?ige und FlSche bloüe Absirak;* 
tfonen sind. Darum gcschichet jede physikalische 
JSrscl^inung im Räume, als dem Maase der Be- 
Mregung, ohne welchen sie nicht anschaulich: isff 
Und jene Abstraktionen nichts bedeuten» ' 

Nachdem der historische und mathemar» 
tische Weg, wodurch sich die. djmamisdhe Physik 
2tt vollenden trachtete, sattsam beleuchtet worden, 
so wollen wir jtzt noch den logischen hi Eiwä^» 
gung ziehen. Jeder wiasenschattliche Gel)! auch der 
Logik beriilit auf dem Verhäitnifs des Aligemeinea 
und Besoudern. Alle Siuuesanschauungen« in Be- 

. griffen aufgefafst, ordnen sich diirch Sezen, £nt- 
gegensezen, Gleichsehen. Die Logik ist da* 
her das Organod der. hegreiflichen Wissenischait» 
Sie verhält sich^ als solche^ negativ gegen Idee upd 
Sache. Man hat diese NegativiUit aufheben und in 

. ein Positives verwandeln wollen, indem mau den 
logisdien Organismus der W Issen.schaft als das in- 
lier.'ite Wesen der Natur ansah. Wie könnte äousl 
die Nalurphiiosopliie gelioJTt haben, „mit einem 
Duzend trinomischer Analogien das Weltall zu 
erschöpfen» und das Meer mit Kanälen Ist aber 
wirklich jenes VerhsUtnifs des AUgemeinen und 
Besondren und ein Jogischer Dreiklang ,das Geheiin* 

!xuls der ganzen Schöpfung^ sind alle durch das 
.Wellall strömenden Kräfte än diesen Organismus, 
gebunden; so iat der Organismus des Weltorga- 

nismus leicht 2a finden^ nämlich im Qr^aaismMS 



'A^r Wiesens chaft^ und beid^ «fnd nrspi-üngHch 
'Bines und Dasselbe» Logische Einsicht ist dann 
•eine Physische, und umgekehrt, die Physische ist 

xugieich eine Logische, das heifst, eine iui die Wis- 
senschaft begreiflicJie. , • 

Diese Ansicht liegt cfenfenigen Tht^orieii zum 
Gründe« welche mit Gepränge den Begriff des Or- 
ganismus In die Naturwissenschaft einführen^' 
xind aas ihm eine grofse Kenntniis zu schöpfen yer- 
'meynett« Nun ist woH niemand in Abrede, dafs 
die Natür, als Inbegriff alles sinnlich Anschaulichen, . 
organisirt sey, welches so viel sagen will, dafs jeder 
Körper in einem dynamischen VerhältniCs zum an- 
dern stehe, und dafs daraus gewisse KraÜaulierun- 
gen und Erscheinungen sich enhN tekcln und fort- 
aezen. Nur kommt es darauf an, diesen Organis- 
mus der Natur wissenschaftlich zn begreifen« 
Der Naturorganismus kann im Begriff nicht an- • 
der^ aufgeiaist .werden, als wie eine JSinheit des 
Ganzen und seiner Theile. Äie logische 
Kothwendigkeit der Erkenntniis sest das Ganse aia * 
das Allgemeine, die Theile als das Besondre, und 
findet den Grund des Besondern im AUi^emeinen 
C§» begreifliche Wissen ist es also 

allerdings wahr, daft jedes Ding zu dem Weltgan- 
zen gebore, und aus der Erkenntnifs des Ganzen 
die Erkenntniis der Theile folge. Allein diesinil» 
liehe Ansc hauteng* das Fundament aller phy- 
sischen Wissenschaft, kennt nur die Theile; sie 
längnet das Herabsteigen vom Allgemeinen aum 
Besondern, und gestattet nur ein Hinaufsteigen vom 
Besondern zum Allgemeinen (§. if>.). Nennt nun 
jemand das Ganze Identität (AlJgemenies), die 
Theile Diversität (Besondres), so gewinnt die 
physisdie Erkenntniis,' wenn sie das Diverse ailf - 
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Äfes Identische bezielit, nichts als eine logische Ein- 
orduung des duich xViischauung und Reflexion er- 
Icannten Einzelnen, Das Ganze ist nur durch seine 
Theile bekanat, also das WeXtganze uur durch di^ 
Theile des^elbeo, welche man kennen lernte, und 
das ResuUal der WuseiMchalt ist eine geordnete 
SttQvne der durch die Antoh^uQiig gegebenen Theile« 
r So ist zu .yersteheto» was gesagt wnrde: #tAlle Rea^^r 
lität, welche dem Begriff sukoramen kann» leiht ihoi 
doch nur die Anschauung, die ihm vorangieng.*« 
Pas Ganze aber (Allgemeines, Identität), als das 
Erste der ErkenntmLi annehmen, die Theile hin- 
gegen (Besondres, Diver^sität) als das Zweite, und 
dieses aus jenem herleiten $ heüst dasjenige, was 
man weiis, aus demjenigen, was man Hir sich nicht 
yreif^^ herleiten woliep; das Bekannte aas deni 
:0nbek|innten; es heüst abo nichts sagen. 

Eine 'solche Nichtssagerey ist in allen jenen • 
Bitzen enthalten, mit welchen manche Naturphilo- 
sophie sich ein philosophisches Ansehen geben will- 
Man höre: — jjüie ganze Pioduktion der Materie 
geht auf die Einbüduug des Allgemeinen in das 
besondre;" — ^»quantitative und quaiita- 
iive Anz^uog verhalten sich wie allgemeine 
^Anziehung und besondre^'* .»»AÜe Materie ist, 
innerlich ßins^ dem Wesen nach reine Identität 
«Ue Verschiedenheit kommt einzig Ton dtx 
Fwtßi jind ist demnach hlois idpell und quanti- 
tativ (welches beiiSufig dem vorigen Saze zu wi- 
dersprechtii scheinf^; — „Schwere und Alagne- 
tismus verhalten sich wie Allgemeines und Be- 
sondres;*' — „die Polarität des Magnetismus ist 
jein Ausdruck des Allgemeinen (Identität) und 
des Besondren (Di versität) ; — ,>da8 rein A 1 ^ 
gemeine stellt sich im Stickstoff di^r^ das rein 
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Besondre im Koliknsfoff ;** — „(Jas Wasser, nh 
absolut Flüssiges, ist durcli dns Besondre gau^ 
Erde, durch das Allgemeine ganz Somie u. s. w. 
13. 8. W.^ » Eine Fülle von ähnlichen 6äzen liefd« 
sich au9 neueren nalurphilosophificben Schnften 
nachtragen» welche alle aoa dem verkehrten Bestre« 
faen entspringend die dynamiaohe Physik logisch 
sa Vollenden, oder vielmehr; si&'in Logik zu yer» 
wandeln. » ' 

Warum dieses Bt'streben verkelirt sey, und 
durchaus kein Heil für die Wissenschaft bringe^ 
ist in untrer ganzen Schrift hinreichend erwiesen» 
Für das sekundäre Auffassen in der Reflexion und 
iiir die begreifliche Einsicht ist eine logisch« 
Anordnung und -Subsumtion des Besondem unter 
das Allgemeine vollkommen brauchbar and richtig; 
aber es wird hie dadurch das Ursprüngliche 
der Erkenntnift, das erste Fundament der lebendi- 
gen Ueherzeugung ergriffen, welches überhaupt 
nicht begreifliph ist, sondern aus dem Glau- 
ben Staramt. Immerhin suche mau die Natur mit 
logischer Kunst in Fessein zu legen, sie bleibt der 
Kunst Meister, und zerreifst die Fesseln - gleich 
einem schwachen Seile. Der Besch fpt^reir muft 
andre Zeichen brauchen, als logische Charakters^ 
um einen Geist hervorzurufen, der ihm Rede stehe* 
Keine logische Dialektik fafst die erste unbedingte 
XJrijciche des Se} ns und Werdens, keine faGt -tias 
Prinzip der Individuation. ' Jede Kraft — die 
Voraussezung der dynamisclieu Phy.sik — ist für 
aich selbst weder allgemein noch besönders« 
•o wenig wie die Anschauung der Thatsache, welche 
man aU ihre Wirkung betrachtet* Erst nach Aul^ 
lassnng in der Reflexion und im Begriff, ob einer 
Kraft mehr oder weniger Wirkungen in der An« 
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achauung beigelegt werden, kann sie iiielir und min- 
der allgemein oder besonders genannt werden. Die 
Krait der Assimilatioa fremdartiger Stofle ist allen^ 
orgaaischeii Körpern el^Rp da£i dieses durch eineii 
Magea geschieht^ nur einer Klasse derselben | 
lezteres steht daher ab ein Besondres nnteji^ jeiiem, 
, ä$ dem Allgemeinen. Aehnlicfaes gilt von wahr-«^ 
, genommenen Bewegungen (sonach auch von döi* 
Ki aTt ids ihrer LTrsaciiej ; die Bewegung von Osteii 
nach Westen ist allen Gesürnen eigenlhüniliclii 
eine besondere Bewegung aufser dieser nur dea 
Planeten. In beiden Fällen dürfte man die be-^ 
sondre Kraft und ihre Wirkung nicht aus der 
ungemeine tti als ihrem Grunde, erklären wollen; 

£s kann nicht genug wiederholt werden^ dall 
die höchste Allgemeinheit zugleich die höchste t7tt<^ 
Bestimmtheit sey> und ohne eine ihr entspre- 
chende Anschauung gar kernen Inhalt habe. Die 
Aiiäthauung sezt immer ein Individuelles, also das 
Besonderste 5 je mehr sicli deswegen die Wissen- 
schaft dem Besondren nähert, desto sichrer ist ilic 
Gewinn. Wie läfst sich nun das Bestimmte au« 
dem Unbestimmten begreifen, das heifst, in seiner 
Bestimmtheit erkennen? Man nehm^ Folgendes: 
Prozefs bedeute das Allgemeine» gewisser 
Krafiäufserqngen, elektrischer Prozefs, cBe^ 
mischer Prozefs, seyen.Besonderheiten des^ 
selben. Wird nun das Wesen des elektrischen 
und des chemischen Prozesses aus dem Prozefs 
an sicli, einem iinhcstiniiiiten Abstraktum> zu er- 
kennen seyn ? Für jene giebt es bestimmte Art- 
schauungen, für diesen nicht. Darum pflegen auoh 
solche Angaben, welche auf das Allgemeinste ge* 
.richtet sind, und mit einer gewissen Anmafining 
hervortreten, den Charakter der grOisteu ÜnM; 



itimmiheit an' sich zn tragen« wodorch für ^dh 
WiMenschah nichts ausgesagt wii'd. Wenn es z, B« 
heilst: fjjaa Leben hat zwei höchste Punkte» zwi- 
schen denen es gleiclisara puiüirt, und von dereu 
einem es unmittelbar in den andern übergeht. Das 
Maximuhl der Tliätigkeit ist gleich dem Mnjimua| 
der Keceptiirität, aber das Minimum der RecepdVi- 
tät ist auch wieder gleich dem Minimum der Thä- 
tigkeit« d. h. dem Maximum der Receptivität;'^ so 
ist niemand im Stande» daraus eine bestimmte Er* 
Jküontniis 2U gewinnen» und kann sich nur mit 
leeren Worten bezahlt machen. 

Wegen des negativen Verhältnisses der Idee 
zum. Begriff kann auch die Täuschung entstehen, 
als habt' man eine Idee, Wenn man blos ein Un- 
.bestimmtes hat. Solche Täuschung ist eingetre- 
ten bei der Idee des Lebens, wenn man das Le« 
ben als ein Allgemeines begriff, welches kein be- 
andres Leben seyn , soll, und. aus welchem man 
Jas besondre Leben wissenschaftlich zu kon&trüi- 
ven meynte. Die Idee des Lebens Hegt über die 
Gränzen des Physischen hinausr titid es ist deswe- 
gen kein Lii^ ben aus physischen Gründen erklärbar; 
als allgemeines Leben im Begi iffe aufgefafst, ist 
diese Abstiaktion durchaus unbestimmt und bedeu- 
tungslos. Daher sagt Ciivier sehr treifend: »»Der 
^Begriff des Lebens ist eine von den allgemeinen und 
dunklen Ideen (Abstraktionen)», die in uns durch 
gewisse Reihen von Erscheinungen hervorgebracht 
werden» welche wir in einer ununterbrochenen Ord* 
nung sieh folgen und durch wechselseitige Verhalt« 
iiiissti verbunden sehen. Ungeachtet uns die Natur 
des Bandes, welchem dieselben vereinif^L unbekannt 
ist, so fuiileu wir doch, dafs dieses ßanJ d i seyn 
iQuiSy und das ist uns genug, um es uns durch einen 

Nameil 
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Namen andeuten zu lassen, welchen der ge*» 
meine Hauff« bald wie da« Zeichen eines 
faesondern Prinzips betrachtet^ obgleich 
' dieser Name in der That niemals etwas Anders 
^ Aiisdrpcken kann, als das gemeinsame Reü uluit von 
Erscheinungen, welche zu seiner Bildung Gelegen- 
Jieit gaben.*' Bei einer weniger hellen Einsicht, ai$ 
diejenige ist, welche den französischen Kalurlor- 
. scher anszeichnet, kann geschehen, was Brown 
von der Hypothese des AetJiers erzählt, die einst 
zur Erklärung alier Naturerscheinungen gebraucht 
werden soilte: auf die Frage; wai^nm die Schafo 
suweilen Höt^ner hätten? laute die Antwort: weil 
der^ Aether (das Leben) zuweilen so modifizirt 
werde, um diese Wirkung hervorzubringen; — • 
und auf die Frage: warum audrcSt haie keine Hor- 
ner hätten? antworte man wiedei um: weil tliea eine 
aiidre Modifikalion des Aethers (des Lebens) sey. •— 
Grade zu solcher Lösun<T der wissenschaftlichen 

Aufgaben ist das Unbestimmteste das Brauch-- 
barste. ' 

9»Die Geschichte lehr^<< sagt ein schar£iinnigec . 
deutscher Schrifbjlellery ^,dafs es unter den, Natur« 
forschem die Aerzte Vorzüglich waren, welche 
jedem neuen System huldigten. Sie haben es mit 
dem schwerüteu Tiieiie der NaLuiknnde zu tlimi, 
von dem wir eigentlicJi iiovh nichts wissen, si©, 
müssen sich, ihrer Kunst wegen, das Ansehen ge-» 
ben, als wü£>ten sie etwas. Daher der Beifall^ den 
aie den phiiosophisclien Systemen desto Heber zol^ 
len« je weniger sie solche verstehen.^ Ist dieso 
Bemerkung gerundet* so giebt sie manchen Aul« 
achlüis über die ' neueste Geschichte der dentschett- 
Naturwissenscbal);. Wir glauben iädeis, der ge- 
rügte Fehler, däin mm vorgiebt zu wissci^ was 



ytim nicht weifü» ,8ßy ziemlich aligemeia in delft. 
verflchiedeneu Zweigen der Wissenschaft vorhanr* 
4eu, wenn gleich aiu indmdueller Noth und Ver^ / 
legenhelt einer und der andre Fachgelehrte hesoiir 
^ers m ihm yerleitet werden mag* ' 

Was also einer dynamischen Physik zum Vor- 
wurf gereicht, ist, wenn sie wähiit^ auf mathema- 
tischem oder logischem Wege sich zu vollenden, 
J)urch solche Misg rille wird die Wissenschaft ver* 
unstaltet, und erscheint als ein Kampfplaz der lose« 
aten und mehligsten Behauptungen. . Man hat aucli , 
dei^ falschen. Gebrauch des Logischeh und-Malhe- -* 
snatischen durch einander gemischt und jdie Ver«», 
wirruug vermehfL "So wird logisch gesprochen 
von Identität und Diveraität, von AlJgemcineui und 
Besondrem ; ni a t h e lu a t i s c h von quantitativer 
T)iü'crenz^ Potenz etc., oder vichiiehr, diese Aus- 
drücke werden aus jenen Wicisenüchallcn entlehnt 
und auf Gegeu&lände angewandt^ . wofür sie nicht 
passen. Wäre es möglich, die qualitative Dif-s 
ferenz der durch die Sinne bekannten Naturer- 
Acheinungen, z. B* der Wärtne, des Lichts» der Eleh» 
tricität» als quantitative Differenzen zu begrei- 
len, so mülste eine mathematische (sonach auch 
"wisseii^schaftlich apodiktische) - Einsiclit derselben 
möglich seyn. Dies ist nicht der Fall, und daher 
wird der Gebrauch jener Worte in der dynaini- 
fichen Physik zum blofsen Wortspiel ohne wissen- 
schaftlichen Sinn. Mengt man noch, das Meta-* 
physische hinzu, und betrachtet etwa die Natur 
als das Unbedingte, so geräth die Physik vol- 
lends in eineu aberwizigen Zustand, die gröfsten 
Widersprüche werden nicht verschmäJit, sie sagt, v 
„ei sey nichts Abäolutcs iu duA Natui;; und Jucii 
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mif' die Natur die heilige Urkraftt welebe aUei 
erhält — kurz was sie in diesem Zustande rede^- 
ist eben durch jdiewaiizoüissige Zulassung ron Allem . 
weder logisch, noch malhematisch, n'och metaphy* 

siäch; der UnkLiruli^e aber mejal doch, es aey das 

Alies jnit.eiuaiitler. • - c . ^ 

- 

Indem wir die Wurzel aller Wissenschaft-*- 

liehen Verirruiigeii in der Physik ergriff'en haben, 
ist CS uns vert^önnt, eine andre Seile der JNaLur- 
philu;,ophie ins Auge zu fassen, nämlich die p o e- 
,tis'che. - Die Arinnlh des logischen Wissens für 
die Physik ist schnell dem dU*engeu Logiker auf« 
fallend, die Aruiuth des mathematischen Wissen« 
für das Dynamische mufs dem Maüien^atiker ein« 
leuchten. Es gieht ^aher für den Naturphilosoph en^ 
der mit falschem Sclmiuck prangen will, gegen die 
scharfen Waffen des Logikers tind Malbematikers 
keine andre Ausflucht, als eine voigebliche inlel- 
lekUielle Anstliauung, wodurch tr heiae Schwäche 
zu V erbergen nitynl, und selbst die Logik und Ma- 
thematik in vei kUi lein Liclite zu ei hlicken behaup- 
tet. £lr redet im Besiz dicker Gabe nicht mehr 
Wie das gemeine prosaische Volk,, sonderii als eia 
Seher de» Ungesehenen, ünfl er entschwebt auC 
den Flügeln der Poesie, wenn ihn die Wlstfenschaft 
2U vernichten droht. ^ 

Poesie nämlich ist in weitester Bedeutung 
eine sinnliche Darstellung der Ideen, und? 
ab solche- kenneu wir sie in aflefi schönen Kjdtb^ 
aten. «Die Mitlei der- Künste sind verschieden, ihr 
Zweck ist einig, und er ist es, welcher die mensch* 
liehen Kunstwerlce beseelt. Dieses angewandt auf 
die Natur, kann man öich dieselbe anlropumoiphi- 
. stisch als emen groisen Foeleu denken, dessen Dich-» 
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tnngen ditf Diqge sind. Der Dichter ist -Ein^r 
(nämlich die N^tur), und jedes seiner Werke ist 

eiue lliiilieit der Idee und des Sinnenobjekts, gleicli- 
aam das reale Band des Sichtbaren und des Un- 
sichtbaren. Gleidiwie nun der meuscliiidie Dich- 
ter ,deni Körper seines Kunstwerkes Seele ein«» 
baucht) und in seinem Gemü'the die verschiednea 
poetischen Schöpfungen geeinigt und Tef kettet 
mAd; so ist auch in der Natur dem gröfseren 
Pichter — ,»däs heitre, Götterbild Idea das absolut 
.Identische des Leibes und der 8eel#, und die Sub- 
stanz, als "die Einigung und Verkettung aller Dinge, 
ist das Gtuiülh, oder das Innre der ew'^igen Na- 
tur.** — Eine solche Vergleich ung des phy.sischcn 
Produkts mit dem <<eistig(^n dvs Dicliters läfüt sich 
beliebig iortsezen, und durch eine Anweuduug der- 
• selben auf piiysikaliscfae Gegenstände verwandelt 
,aich hoffentlich unsre ganze Wissenschaft in Poesie^. 
In dem hohen Taumel derselben ist man Vieler 
Isistigen Fragen überhoben, und antwortet^ wie der 
Augenblick gebeut Wünscht der Physiker zu wis-» 
»en, was Magnetismus sey? — so tönet das Ora- 
kel: „Der Magnetismus ist der allgemeine Akt der 
Beseelung, Einpflanzung der Einlieit in die Viel- 
' heit, des BegritTs in die Differenz u. s. w.** 
Binheity Vielheit, Begriff, lauten freylich 
sehr logisch, allein die geraeine Logik ist ver-, 
achwunden vor der geweihten Anschauung, sie hat 
ein himmlisoh^s Kleid angelegt und wandelt unter 
seligen Göttern! — > Immerhin; nur gebe man. 
nicht poetische Phrasen und erklärungslose Ver- 
gleichung lür W i s s en s c h a TL, welclie zuverlässig 
ein Andres ist, und sich von ihnen untersclieidet, 
•wie das Träumen vom Wachen, das Maihrchcn von 
dier Historie* Um ein solches Spiel 2u treiben^ be»: 
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üarf es nör euiea fortwälirendeB 'willkul|rlic&ea[' 
Vergleichens zwischen dem Pb^sisebeii Und «dem 

Geistigen» — deren Scheidung anf dem innersten 

BewuüUeyn beruht — und z. ß. jene Definition 
des Magnetismus läfst sich wieder zur Erklä- 
rung des Geistes brauchen, so dafs man mit glei- 
cher Küknheit sagen darf: die Seele ist ein zur 
Selbstanschauung erhobener Magnetis-« 
xnus, eine Einpflanzung der Vielheit in die ßin- 
Keit» der Differenz in den Begriff. Es ist schwer 
sn entscheiden,- ob die Vorliebe mancher deutschen 
Zeitgenosiwn für solche Vergleichungen, welche 
die mufsige Phantasie .beschäftigen können, mehr 
aus einem Mangel wahres wissenschaftlichen Scharf- 
ainnsy oder aus geschwächter poetischer Scliöpfunga- 
ki^aff; oder aus eitler Seibstgetäliigkeit, oder aus 
dem Schicksal des sich selbst zerstöji'enden Ge* 
achleohts, oder aus Allem diesem mit einander» 
^inen Ursprung nehme. 

Verwandt mit diesem poetischen Spiele ist der 
Mysticismus» welcher; wegen der fierührnng bei«* 
der Wissenschaften^ ans dem metapliysisch theo»- 

logischea Gebiet Jeicht in das Physische einwan- 
dert. Die übersinnliche Theologie sucht den Boden 
der Sinniicfikeit, und die sinnliclie Physik strebt 
dem üebersin« liehen entgegen. Ein theologisch^ 
un gläubiges Zeitalter wird leicht physisch aber* 
gläubisch. Etwas Heiliges will derMensch^ unA 
wenn >er Gott verlor« kniet er nieder vor dem Ge-- 
mächt der Natur. Statt also, dals der selbststän* 
dtge Geist in sich' und seinem festen Gottesglauben 
die ewige Quelle aller Symbole findet, sucht der 
unselbslständigc, dem sich Gott verschattt^te, die 
Symbole iü dem pbysisciiea We^u äufsrer Diinge^ 



, und hält seine physische Wissenschaft fiir eine 
Syix^^qUk der Natur, und das Wirken und Schaffen 
der leztern für ein SymhoUsiren. Grade aber Sym«» 
bolik. ist Ende der Wissenschaft, nicht ihr A n- . 
fang, so wie der ächte Mysticismus* Wer mit 
ihm seine Wissenschaft beginnt, ist geneigt, 
gewissen Keiligen Zahlen eine bt Aundi c pliysisi he - 
Wirksamkeit l)ti/.ijlegen 5 gewisse pliysi.scbe St(4Ie,,* 
etwa das Sal Niti um, zum obersten Prinzip des 
göttlichen Wesens zu machen; welches Bemühen 
daniil ( !idet, dafs es aufser der gewöhnlichen phy- 
aischen £fkenntniis noch eine geheime giefat» durch 
V welche mau sich angeblich in den Stand sezt« ver- 
möge gewisser physischer Experimente auf die Gei-* 
sterwelt etnsuwirken, oder durch Verbindung mit 
dei- le/teien gewisse physi^ciie W 11 kuiiuen hervor- 
zubringen. Beides verh'ert seine ÜnstauJiaiUgkeit, 
sobald man im mystiselieii Besjz einer Physik 
der Geister und einer Dämonologie der 
Naturerscheinungen ist* 

Au^ dem kenntlich gemachten poetischen Spiel 
und dem ihm verwandten Mysticismus entspringen 
jene Ausdrücke» mit denen die Naturphilosophie 
oft vornehm thut, nämlich: Versöhnung, Liebe, 
V Hafs, Sehji^iiu ht, Frey b ei t, Offenbarung 
des Innern durcii das Aeuiöere. Der Wissenschaft 
, ist nichts dadurch geholfen, sie gewinnt höciistens 
eine die Keialieit der iSiunesanschauung trübende. 
Sprache, wie die des Theophrastus Paracel» 
aus, oder des Jakob Böhm. Weil Physik auf 
dem festen Boden der sinnlichen Anschauung ruhen 
aoll, so mnfs sie eine jenen Ausdrücken beigelegte 
wissenschalUiche , Bedeutung zur Erdichtung 
zählen. : 
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' ' Wenn es den NoYatarea in der Physik bei 
' der Wiederherstellung der Wissenschaften zam 
Fehler gerechnet: worden ist, Alles aus «i wenigen 
Elementen abzuleiten; so mufs dieser Fehler noch 

'weit mehr denjenigen eigen se} n, welche mit eini- 
gen logischen Verhältnissen und gewissen raatlie- 
matischen Austlrückeii, oder gar pm lisclien Ver- 
gleichungeUy das Wesen der Dinge erschöpft zu 
haben meynen. Einfachheit wird dann zur 
Einförmigkeit, das Syste'm wird zu einem 
Findel|iause des. Unbestimmten* Uebrigens er- 
bellt aus der von <.unai gegebenen Ansicht waruni 
in den Lehrbüchern der Physik oh ein gewisses 
Schwanken herrscJie, was hinein gehöre. Manche 
wollten die Physik gänzlich vom mathcmalischen 
Theile trennen, andre hahen wieder blos mallie- 
niatische Untersuchungen gelten lassen Wullen. 
Beides ist uiitfaunlich. Das Mathematische der Phy- 
aik ist fest wissenschafllich, begründe(4>und hat sei- 
nen entschiedenen Gehait und Werth; aber es " 
Ueibt eine bedeutende- Sphäre übrig, für 'welche 
' ifortwährend Hypothesen versucht werden müssen» 
die in Beziehung auf die Thatsachen der An- 
schauung mehr oder minder glücklich ausfallen. 

Was geschehen? . ^ 

Die Fundamental vor.schrift lautet: Man soll 
diePositionen derEr f a h r u ng a u f de n e i n- 
fachsten Ausdruck bringen. Das*Streben 
^nach Einfachheit herrscht in jeder Wissenschaft, 
also auch in der Physik. Grade dadurch unter- 
scheidet sich eine wissenschaftliche Einsicht von 
iterstreuter Kunde, dafs sie leicht und im Zusam- 
menhange übersieht, was sonst vereinzelt und ohne 
gegenseitige Verbindung vor Augen liegL 
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Einen sehr einfachen Ausdruck giebt die dy- 
namisciie Ansicht, zugleich einen der ganzen Ge- 
jaeais uosrer Wi^senscbait üud dem uiimiUeibarea 
Ergreifen unsere» Oaseyns verwandten. Dynami- 
sche. Kausalität werden wir durch die That inneV 
über der Wirkung regieret die Krafl. Es i^t ein, 
untrüglicher Grandsaz: jede physische Thatsache 
sey ciin Produkt von' Kräften. Man darf aber nicht 
veigessen: die Anschauung bewährt, was durch 
Kiall physisch gewirkt ist, nicht wie es gewirkt 
ist. Die dynamische Theorie giebt dalier einen 
einfachen Ausdruck des Was, nicht die Einsicht 
des Wie» Eine Reduktion der Kräfte, auf An- 
schauung ge.slüzt, bringt Gewinn; das heuristische 
jPrinzip der Modifikation (Offenbarwerdimg) einer 
und c^erselbeo Grundkraft sagt dasselbe; Modi- 
'fikationeUi der Grundkraft sind: KräftI im 
Plural. Die Natnrkraft mag als Analogon des 
l^ebens vorgestelil werden, sie isl nicht daü Leben 
selbst. Vielleicht wird man durch diese Vorstel- 
lung bewahrt, dafs inau nicht wahnt, vermöge me- 
chanisclier Mischung und öonderung Erklärungi^n 
jgebe^ zvL können. 

Es giebt in der Piiysik keine Positionf n al» 
durch Erfahrung, Jede Kraft wi<% durch ihre 
Wirkung bekannt. Was Elektncität, Galvanisraua 
aey, raufs man lernen aus An^diauung. Keine me- 
taphysischen Ideen, theologisch» ethisch, ästhetisch, 
also auch nicht die poetischen Darstellnngen der- 
selben, geben irgend einen Ju^i für die physische 
'.Wissenschaft. 

Wirkungen von einerlei Art sind durch ihre 
Gröfse nu ter scheid batv lassen also auf eine stär^ 
kere oder geringere Intension der Kraft schlieiseii» 



Es giebt eine Gradation der Kraft. Welch eine 
X^eifer der Gradation von dem elektrischen Fiui* 
kea des Bernsteins« bis zu^i BUz, der das FirmiA-< 
ment zu! enteweien scheint j von der Kraft dee Dam- 
pfes, der ein Geföfs zerspriengfe» bis zuni Erdbeben»* 
Welches ganze Städte versehUugtl Indeis mufk ein» 
Gradation der Kraft nicht anPs Unbestimmte be- 
li;4uptet, sojitltü'u luU BL^atiiiniiÜieit nachgewiesen 
werden. Verhicjle es sich so, dafs die Kraft der 
galvanischen Säule eine Gradation aey der elektri- 
schen Batterie, so muis man die Steigerung und 
die daraus erfolgende Wirkung bestimmt .darthun* 
Kann eine Gradation bestimmt gemcsBen werden, 
«o ist sie einer mathematischen Behandlang ikhig, 
gleichwie ein bestimmtes Maas der Wärme an der 
fibale des Thermometers «ich darstettti ' 

Die physischen Phänomene sind vergleichbar 
nach ihrer Aehnlichkeit oder Unähnlichkeit. Sie 
müssen in dieser Beziehung scliarf aii einander ge- 
haitl^n werden. Der Physiker wird eiu.seitigj wenn 
er sich blos mit einzelnen Erscheinungen beschjlf- 
tlgt. Kombination, Konjektur, Ahndung, 
halten ihn wach. Bewährt sich eine KombtfEiatioii 
und Konjektur in der Anschauung» < so gewinnt die 
Physik ein Gesez. Es sey z. B. £lektricität bei 
ni a n eben chemischen Prozessen äls wirksam wahr- 
genommen wurden; iiL sie vielleicht thatig bei al- 
len? Würde dieses entschieden durch Unter- 
euciiung, so hebe sich ein Geser hervor, welches 
itir die Wissenschaft bleibt. Selbst der bioisc Na« 
tarbeobachter und Beschreiber kann vermdge der 
Konjektur von Einem auf das Andre sohlidben 
•twa im Organismus von dem baseyn eines Thei« 
."Uß auf da« Daaeyn eine« andern^ welchen die An* 



ffchauung schon oft mit ihm in Verhindung zeigte — 
und wftnn der Schlafs nicht widerlegt wird durch 
dfie Beobachtung« so läisl sich diese Verbii^dung als 
«in Gesez ansehen^ nach welcheäi die Natarpro-- 

dokte gebildet sifid. 

' Zur dynamischen Einwirkunc: auf einander 
müssen die K ^ iier als verschieden, als im 
KanipTe hegriii'en, gedacht werden; und (\oeh 
ZOgleich wieder, in wieferne der Kampf und die 
Einwirkung fortdauert, sind sie (dynamisch wir» 
Jcend einander gleichgesezt. Daraus -entspringt der 
Begriff d^er Polarität» als einer Entzweiung und 
relativen Einheit» ohne welche das d^-nanoi&dhe Ver« 
bldtnifs aufhören würde. Dieser Begriff ist von so 
weitem Gebrauch, dafs sich sagen läfst: alle Mör- 
per polai'isiren sich gegen oiiiaiidcr, sohald sie in 
dynamisches Verhältnii^ treten. I\)Iarität nainilich 
ist eben der Ausdruck dieses VeiljaUnisses ; Aus- 
druck einer sichtbar gewordiien Jiotzweiung, welche 
imfhört, sobald ^das dynamische .Verhaltoifs . yer^ 
schwindet Auch Theile desselben. Körpers ste^ 
heu mit einander im dynamisch ei^n Verhältnifs, wel- 
ches, im Fall es als' Entzweiung sichtbar wird, 
(sehr rerschieden von einer mechanischen Thei-* 
lung) Polarität heifsen kann. Die nach matliema- 
tisciier Anschaulii-hkeit und Berechnung tracliUinJe 
Theorie ist geneigt, die Polariiät als eine Position 
und Negaiipn^ als ein plus und minus zu beti^acli- 
ten; allein dieses stammt nicht aus der ursprdng- 
^chen Bedeutung des Begriffs» und hat sich meh-' 
xerm Phäpomenen nicht lanpassenid erwiesen. : Alle 
dynaniisqlien Kräfle, welche in einem .Verhülfnifs^' 
stehen» sind gegenseitig positiv und negativ; 
denn ihr Unterschied i^t kein quau titali ver, 
«QUderu ein qualitativer. - 



Ein dynamifcbes Verhältnifs zeigt sich ewi- 
Bcheh Kdrpero sowohl in der Ferne^ als in der 
Nähe; und es ist unmöglich, den Raam zu Besti^i-' 
Merl (der Mediä tinheschadet), in' welchem eine ge- 

gcnseitii^e dynamische Wii kung der Körper noth- 
wendig aufijören müfste. Dl-i- l lieiiiische Prozeft 
Wäre eine dynamische Wirkung der Körper auf 
einander ini^ kleinen Räume, und man veranstaltete 
sonach mit Vorkehrungen allerlei Ai*t dasjenige' 
ganz im Kleinen, was die gesammte dynamische 
Wirksamkeit der Natur im Gralsen ist. * Jene Aus^ 
drücke des Bindens» Freiwerdens, der Verwandt« 
achaiV, sind Jbiofse Zeichen für verschiedene Phäno- 
mene. C]iemi.«;cho D u i c h d i i g ü u g wäre das 
Ziel aller dyiiamiscncn Kräfte, nnd zugleicli ihc 
Ende; es niuiis also ein Hinderndes eintreten, 
wodurch fich das endliche dynamische V^crliältnifs 
fortsezty wodurch der dynamische Kampf zeitiichft 
X>auer gewinnt. Die ^eit kann nicht Ursache der» 
selben seyn« denn das hieise, sagen« Zeitliche Sao« 
eession entstehe aus zeitlicher Suecession^ Das- 
selbe aus D em s el b e n. Die Ursache dieser end-, 
ließen dynamischen Verhältnisse ist über der Zeit» 
und (lic i^ndliclikeit liai ihie Dauer durcli eine in 
die Zeit gesezte dyuaniische Ordnung der Dinge, 

Auf die angezeigte Weise wäre das Werden, 
das Seyn in der Zeit, welches die Erfahrung 
zeigte am- reinsten und#einfachsten' aufgefafst« '^ber 
es ist nicht dadurch erklärt. Um es zu erklä- 
ren, müfste inan das Piinzip der EiuHichkeit be-' 
greifen, das Gehoimnifs der Schöpfung einsehen, 
Welches kerne meiischiiche Wissenschaft ausspricht« 
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Alle WisfenscTiaft staminet aua där FreyYieit, und 

ist dem Menschen - Individuum eigenlhümlich, d a ^ 
sich als ein freyes Wesen in enrllichcn Verliallnis- 
sen findet. Keine Wissenscliatt kann die Fre^^heit 
fassen, begreifen, begründen; gleichwie das Aug0 
aich selbst nicht sieht, gleichwie geschaffene Dinge 
nicht die schaffende l^t kraft seihst sind. Alle Ver« 
suche, den Krei« der VViasenschaf^ über ihre Gtäa» 
sen hinaus zu erweitern, sind gescheitert, und muü* 
tcn scheitern. 

bie philosophische Grundlage einer jeden 
.Wissen.scluiit bestellt in der ricliligon Scheidung 
des Begreiflichen und des Unb^^j^reillicben, und in 
der Angabe dei jeiiigen Positionen, von denen die 
Wissenschail ausgehen tuufü. Eine weitere Ent- 
wickelung derselben im Begri£ß$ gehört zu dem 
besondern Inhalt jeder einzelnen Disciplin. Es 
hfst sich behaupten, dais di^ einzelnen Wissen- 
schaften oft un philosophisch ^ wenn man 
sich um die philosophische Grundlage nicht he- 
jkuiiiinei Le — oft aber auch 1 a i c Ii p h ii o s o- 
phisch ~ wenn man nach einem unhaltbaren 
philosophischen System si% zwängte — behandelt 
worden sind. Durch das Erste ist man Üach und 
acdcht geworden, durch das Zweite ward die dia- 
lektisciie Kunst des Scheins geübt $ durch beides hat 
die Wahrheit nicht gewonnen. 

Für die metaphysischen Wissenschaften 
.bleiben die PositioYim allezeit dieselben, und kön- 
nen nicht vermehrt werden; auch da^ Or^anon al« 
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!ei^ bep elflichen Wissenschaft, die Logik, bleibt 
stets dieselbe. Dernnnizeachtet zeigt die Geachichle 
eine Verschieden heil nielaphysi^cher Üeberzeugjun- 
gen. Diese Vei^schiedenheit wird erkUrlich dasch 
die Beschaffenbeit unsrer Einsicht ans Begriffen^ 
«nd diirch ^a8 VerblUoiDi dieser ßinaicht za deä 
Gegenständisn, welche man xu begieifen trachteten 
Vorurtheile gewisser Zeitalter, Voriirtheile einzel- 
ner Individuen und der Kampf gegen dieselben» 
wurden in der Meta[>!»yi>ik heinu^cli. Die phy- 
sischen Wissenschaften berii uhf^ rn sich durch 
Erfahrung, die Mathematik bereichert sich durch 
die LöMing neuer Probleme« die Gea.cbich'te 
durch neues Geschehen« Wie reich ist unsre pliy- 
aische,. mathematische, geschichdiche Wissenschaft 
gegen diejenige der Griechen^ und wie wenig über« ' 
.trifft unsere Metaphysik die ihrige! Manche ihrer 
metaphysischen Misgrifife h^ben wir erkannt, andrem 
Fehler dagegen sind uns * eigenthüralich ; ihrem 
freyen Geiste Jiaben wir naciizuali cbtji, voa ihrer 
fichöneu Darstellung liaben wir zu lernen. Nach 
ao vielen Jahriiunderten der entwickelten Grübeley, 
und Empfindung stehen wir gleich ihnen vor den 
Pforten des ewigen Daseins und Wirkens; unfähig, 
,9nit. den 'Werkzeugen unsrer Wissenschaft und 
Künst, die festen Riegel derselben zu Idsen« 

Seitdem die Weisheit in die Welt kam» traft, 
ihr die Thorheit aus der Welt entgegen, und lieC* 
sie nicht alltiue wandeln. Das Menschengeschlecht, 
in Dämmerung gehüllt, wuf&te beide niclit immer 
zu unleracheiden. Darum war die Aj !»elt stets 
gröfscr^ die Thorheit aus der Wissenschati zu ent«. 
fernen, als die Freude über den ruhigen Besiz der 
Weisheit dauernd war. Nun ist freylich die Weit*^ 
lieit ^vrigf die Thorbeil dagegen teilUcfa; jane is| 

■ ) 
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^fach und sich selbst gleich, ^iese wändellNir und 
wechselod von Gestalt; jene ist und besteht« ' diese* 
wird und vergeht. Weil aber das Geschlecht an 
ein .endliches Werdet der Verhältnisse gebunden 
ist, und nur lebet in seiner Ge^'chichte, so kann 
ihm auf (Jeiii Strome derselben die ThorJieil ebea 
SO dauernd als die Weisheit erscheinen. 

Aus dem wahren ewigen Wesen der -Philoso- 
phie wird o£&nbajr, warum eine falsche zeitliche 
Philosophie in der Welt wirksaih und sogar herr- 
^ sehend werden konnte» Man darf kühn behaupten, 

es sey möglicii, sich aus der trüben Tiefe und dein 
verwirrenden Truge der Systeme emporzuheben, 
das Antliz der ewigen Sonne zugewendet; gh-icJnvie 
des Geistes natürliche Kraft und Fülle über den Ein* 

ifiufs einer irreleitenden ErzieJumg zw .siegen ver- 
mag: aber diese erheb^sqde Kräftfüile ist kein Ge^ 
m eingut der Menschheit; Tausende gehen unter^ 

*and die Wahrheit) dauernd üb^r dem Wechsel der 
Zeit, stralet selten rein in dem Wechsel de|$ Zeiten: 
denn nicht aus dem Buchslaben der Wissi nsi Iiaft, 
sondern aus dein in wendigen Geiste des VV isst- nden 
stammet Gewicht, Würde und SelbsLülandi^keit der 
Ueberzeugung. Der Men^chengeist aber, wie liin die 
Zeit 4)iidety ungeachtet «einer göttHchen AbkuMf^y' 
'Schwankt zwisclien dem Ueberirdiscben und Irdi-- 
sdhen; religiös, eth^qjj;), physisch; und er wird 
meistens dem Versiurher unterliegen» wenn dieser 
spricht: ^Ich gebe dir alle Reiche dieser Wel t.*^ 
Das Reich der wahren Philosophie ht unvergänglich, 
kann aber nicht gegeben werden; denn es ist nicht 
von dieser Weilj so wenig wie da.s heih'ge Land der 
Freyheit, so wenig wie die Kraft der Vernunft, WO« 
durch wir das U.eberii'dische ahndend ergreifen* 
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mm, 24.1 ~ 3 von uuteu Herzeut UesIIcrzcu. 
I— 842 — 5 — . «-i NCaiiut — Cässitit«* 

— t70'— la — ^— — danij ^ d'e.un. 

— *a7« — I von oben — Kreise — Greise. 

285 — 8 *— — — Charitinen lies Charitinnen. 

5©7 — 4 von uuicu — Pusi^raphic — Pa^igiaphie« 

34a — x5 "** *^ ' &<=^<^ luutcx mcxib.ar eiu i^kuoma. 
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Im Laufe dieses Jahres erscheint im Verlage der 

imterzieicluQeten Handlung; 

e-plen am meisten goteliixt«« Worki seine J^armonic« 

mundi. ' 
Die Seltenheit dieses Werke«, der hoho Preis dessel* 
ben — und mehr aU alles diefs, ein imnMr aUgemeinev 
gefühlte« Bedarftiift, zu diesem Urquell unterer attFonomi- 
sehen Kenntnisse surAeksukellven, las«en hoffen, dats über 
da« Unternehmen «ines neuen Abdruck« nur Eine Stimme 
im Publiktms seyn werde. Auch über die Wahl de« Ge- 
lehrten, der die Revision des Werke» abemominen, sind 
wir des Beifalles «Her Sachverständigen gewif«. Es i«t der 
Herr Hofrath und Professor J. W. Pf äff, schon. längs! al» 
grundlicher MAtlum^tiker der Welt bekannt. Ein dnrch- 
gehends wörtlicher Abdruck ist zwar nicht fflr zweckmaj- 
«ig befunden worden, unsere wissenschaftliche K.unstspra<*iie 
erlaubt Manches kürzer au<:?:udrücken. Ijoch wird niclil» 
Wesentliches mangeln, und der Geist des Werkes und sei- 
ner Zeit «ich vollkommen aussprechen. Auch wird der 
Herr Herausgeber dus Werk zum leichtern G^rau^h de«« 
•dlban mit einigen Anmerkungen begleiten. 

Für säubern korrekten Druck und schönes PApier 
werden wir bestens sorgen. Auch werden wir d^n Wcith 
lui«ereT Auagabe durch Keplers Portrait erhöhen, welche«« 
Ton der Hand eines geachteten Hünatler« g^arbeit^t, dwn 
Werke beigefä|;t wird, 

hnondffar JMintAt ^mf das KSnigrwk Brnfim^ gr. 3. 
3 fl. 15 kr. odeir 1 .chlr, 90 gr« 
D«r Beil«ll» mit wachem dieiM W«rk eines Manne«, 
te^aieh sdion fajShw dvxA die grflndlieliiteii Abbanaiwi- 
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gen im polikeilicBen Faclie einen rahmliclieii Nemen- er« 
* Wari^ Tofi ftUen Sachverständigen aufgenommen iwurde» 
genügt fflr teine iEmpfdblung. Mehrere Materien von höch- 
ster Wichtigkeit, welche in Irfthern poH£eiUcheh Werken 
entweder gaiis ftbergaugen* oder doch nur oberflächlich 
behimdelt; wurden; finden sich hier sum erstenmal grfind* 
lieh bearbeitet, und im organischen'Zusammenhang mit den 
übrigen Zweigen der SuatsvervKaltang aufgestellt. 'Die be* 
sondere Beziehnng dieses Werkel auf das Königreich Baiem 
dürfte es allen im poUseilichen Fach Angestelken nmftrs 
^Yaterlandes unentbehrlich machen. 

Ünnradi, J, H., italunisch' deutsches und -deutsch- italienische f 
pPaarenlexikon, welches nicht nur die im Handel 
# Torkommenden Waarea» nebst ihrer naturgeschicht- 
Uchen Beschreibung; sondern auch die in der italieni* 
sehen Korrespondenz und übrigen GeschäfufiÜmmg 
üblichen eigcnthümlicben Ausdrücke enthält, gr. g. 
Druckp. 2 fl. 50 kr. oder 1 thlr. 16 gr« Schreibp. 5 fl. 
oder a thlr. 

Dieses Werk ist die Frucht eines js^fährigen Sem» 
melns. Per Verfasser war in einer Lage, die es ihm mög* 
lick machte^ über seinen Gegenstand bis in die feinsten De- 
tails sich anfs genaueste «n unterrichten, und in der Tha^ ^ 
der erste flüchtige Blick in das Werk wird den I.eser über« . 
sengen, däfs es an Völlständigkeit und Branohbarkeit alle 
' seine Vorgänger weit hinter sich zotückläfst. Es g^ebc 
nicht nur über alle fm Handel mit Italien vorkommenden 
Waaren ^e befriedigendste Auskunft, audi alle in der ita- 
lienischen Korrespondens und sämmtlicher Geschäftsführung 
Torkommeni}e Autdrücke finden hier die genaueste Sestimp 
mnng, 3ie gründlichste Erläuterung. 

Höcky J. A. jD», Dr. statistisch- topographischer Ahrifs von 
Frankreich, gr. 8« 54 oder 15 gr. 

Die Augen der. Welt sind auf Frankreich geheftet 
, W«r wünscht nicht ein Land näher zu Kennen, dem das 
Schicksal das Scepter der Erde verlieh — das mit ewig un« 
erschöpfter Kraft die wunderbarsten und riesenhafusten Er« 
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sehemongeii «ui icmam Scltoos erseugt? Ein Wmv» w^t- 
c]ies niit Benflsuug dex wiehtigiteii Qadleti den Mnern 
und tdssern Zustand do» mächtigsten und interessMitesten 
Reiclis der Erde der Welt vot Augen legi; bedarf untes 
den gegeawl^gen Verhältnissen wohl keiner vreitam Sm* 
pfehlong« 

Kapp, G, L. C. Dr., Rezepttaschenhuch ilher den zweiten 
Tfieil der prcwi siechen JLandespIiannakopoe» 1^09. 'g. 2 iL 
oder 1 tLlr. 3 g'* 

Man erwarte liier . Iceine Sammlung Ton lauten schdn 
bel^annten Rezepten aus anderer Äerzte Schriften mecha- 
nisch xusnnimengetTagen. Mit Ausnahrae weniger Formeln 
rdhren die Ver^rdnun(;an alle von der Hand des Verfassers 
her, und es miirs daher diese Schrift als ein selbststäudiges 
wissenschaftliches Werk betrachtet werden. Bei der Kom* 
Position der Arzneimittel sind die neuesten Beobachtungen 
■über die Verwandtschaft der Stoffe glücklich benüzA Der 
erfahrne Arzt wird '"ab er auch zugleich eine durchgängige 
Riicl^slcbt' naf t\\c: iNToclifikaiionen beraerketf» welche die 
Kraft dts lebendigen Organismus in den Geseren der che% 
mischen Wohlanziehung hervorbringt. Der Verfasser *isc 
gleich weit entfernt von blinder Empirie und von dem Tor 
'"einiger Zeit sa beliebten chemischen Dogmatismus^ 

JLaj^n,^ v,t hl^ns mathematitche Schriften, Mit 5 Kupfer» 
tafeln und 4 tÄbeller. 3. 1809. 45 kr. oder 10 gr. 

Eiu höchst angenehines Geschenk für die Liebhaber 
d(?r eriistestert aller Wisscnscliaftcn. Es ist kein Zweifel, 
dafs das Bestreben tips Verfassers mit Vorbcigehung alle« 
"willknLrlic;! und übciHussig Angenommenen, durchaus nur 
auf das wahre und wirkliche zu dringen und eine Vor- 
ein fach unq- der ganzen bisherigen matliemati- 
schen Methode zu versuchen, allgemeinen I^eifall finden 
würden. Es ist zu wünschen, der V^ifasser möchte diesem 
ersten Versuch, die Mailiemaiik der gesunden Fassi||ij^4rafc 
des unbefangenen Verstandes näher zu brineen, recht bald 
Arbeiten von grusserm Umfai)ge»-in eben diesem Gei&ie ujs« 
ternonunen, folgen lasseat 
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' BMUiOJtt V. , Besdir^nuig des von ihm «tfundenen Myhrcm»" 
tor*. Mit einer Kupfer^afel. 4« i8''9« *5 oder 4 gr- 

jDals tlei EiTiiiLltr des MyKrometers der Architektur, 
der Meclianik, der pral^tisclien Geometrie, der mailiemati- 
Kcliea Gerigrapliie 11, 8. \v. , einen wescntlichgn Dienst ge- 
Ki^t^ t habe, kann blos der bpzwejh In, der nicht vveifs, dafs 
in allen tiiesen Wissenscl'atteu unendiicii kleine Ii 11 hümer 
XU uneivulich grofsen Anials gelien, und, wie z. B. in der 
Baukunst, oft die widrigsten Mifsvei lialtnisse erzeugen 
iionneu. Herrn Rnuson^s Erfindunfr, mitteidL vvclcJujr ein 
Schuh in 100.000 Theile getheilt werdefi kann» begegnet 
.diesen Mängeln auf's Giündiichste. Eine Kupfertafol bringt 
diese rühmliciie Er&nduiig zur yoiikonimen$ten Andciiau- 
lichkeiu * . 

" SynopHt, oder gedrängte Zuiamtwultelbimg der wiehtigüm 
* Pharmt^a ruuh Aabräten für an^ehknde jierzte, tfodurcksie 
^ uA Stande sind^ sieh die richtige K^antnifs der Dosen der' 
selben auf die Imckteste wd s^indhte Weise amsieignen* 
3. igo9> 24 kr. oder 6 gr. 
Ffir «ngeheada Aerzte wird- ^ieli Bflehleia yon nv 
irerfc«Qti)biireiii Nazen i«yii, Sie finden tuet die wiirksayi« 
•tea und wichtigstea Arsneimittel nacb Measgebe der Do^ 
•m« in 4enen tie roa der Hand de» geübcea and erfitbraea 
Arxtes gereicht'Vi%rdeB« in Kubriken ebgetbeilt» 'D«Mrie 
riel sest den jnngea Arst of^ in niebt geringe Verlegen* 
lieit, wenn er encb ftlier des was mit sieb einig ist. Die*, 
•es Bfichleiil baaa ibn als ci;ener und beqn^er.BelbgebeK 
iiii*t Krankenbeu begleitea. - 

9ieiai«cli« £u.cliliandlun£. 
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